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Vorwort

Im August 2012 wurde vom Présidenten des Landesarbeitsgerichtes Baden-Wurttemberg, Herrn Dr.
Eberhard Natter, eine Arbeitsgruppe ,,Giiterichterverfahren® ins Leben gerufen, die den Arbeitsauftrag
erhielt, ,,das erweiterte Giiterichterverfahren in gerichtsverfassungsrechtlicher, zivilprozessualer und
methodischer Hinsicht zu untersuchen und darlber hinaus den Dienstvorstdnden eine Empfehlung zu
unterbreiten, ob und ggf. unter welchen Modalititen das Guterichterverfahren in der Arbeitsgerichts-
barkeit Baden-Wirttemberg eingefihrt wird (bzw. werden muss)“. Die Arbeitsgruppe nahm ihre Ta-
tigkeit in einer konstituierenden Sitzung am 12. Oktober 2012 auf. Seither haben sich die Mitglieder
der Arbeitsgruppe in insgesamt finf gemeinsamen Sitzungen mit den rechtlichen und methodischen
Fragestellungen zum neuen Guterichterverfahren befasst und auseinandergesetzt. Vor und zwischen
den einzelnen Sitzungen, die regelmaRig jeweils im Abstand von mehreren Wochen stattfanden, haben
die einzelnen Arbeitsgruppenmitgliedern die mittlerweile sehr umfangreiche und vielschichtige Litera-
tur zum Thema ebenso gesichtet und ausgewertet wie die Evaluationen der Modellversuche anderer

Bundeslander und die origindren Gesetzesmaterialien.

Der vorliegende Bericht soll nun - entsprechend dem Arbeitsauftrag - Empfehlungen geben, wie das
neue Guterichterverfahren in der Arbeitsgerichtsbarkeit Baden-Wurttemberg umgesetzt werden kénn-
te. Er soll zudem den bereits als solche tatigen Giterichterinnen und Guterichtern Hilfestellungen und
ggf. Handlungsanleitungen fiir die Bewéltigung ihrer neuen Aufgabe anbieten. Die innerhalb der Ar-
beitsgruppe geflihrten Diskussionen haben gezeigt, dass es fur manche Probleme durchaus mehrere
vertretbare Losungsansétze geben kann. In diesen Féallen ist die Arbeitsgruppe bemiiht gewesen, diese
Optionen insgesamt mit ihren jeweils dafiir sprechenden und dagegen streitenden Argumenten aufzu-
zeigen. Manch andere Fragestellung wird sicherlich erst durch praktische Erfahrungen, die es in der
Arbeitsgerichtsbarkeit Baden-Wirttemberg noch zu sammeln gilt, einer befriedigenden Lésung zuzu-

fuhren sein.

Die Einfuhrung und Umsetzung des Guterichterverfahrens bei den Arbeitsgerichten und auch beim
Landesarbeitsgericht wird ein kontinuierlicher Prozess sein, den die Arbeitsgruppe auch weiterhin
begleiten wird. Der nachste Schritt auf diesem Weg wird der Beginn der Ausbildung im Juli 2013 fir
die bereits in den Geschéaftsverteilungsplanen verschiedener Arbeitsgerichte eingesetzten Guterichte-
rinnen und Guterichter sein. Auf langere Sicht ist die Zusammenstellung einer Formularsammlung fur

das Giterichterverfahren und die Erstellung eines Info-Papiers angedacht.

Mdge der vorliegende Bericht dazu beitragen, an den Gerichten fiir Arbeitssachen des Landes Baden-

Wirttemberg die einvernehmliche Konfliktlésung zu fordern und eine neue Streitkultur zu etablieren.
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A. Einflihrung

I. Das Gesetzgebungsverfahren

Am 15.12.2011 hat der Bundestag das Gesetz zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der
auBergerichtlichen Konfliktbeilegung in der vom Rechtsausschuss vorgeschlagenen Fassung vom
01.12.2011° einstimmig verabschiedet. Fir die Prozessordnungen sollte keine richterliche Mediation,
sondern nur die konsensuale Streitbeilegung im Giiterichtermodell gelten®. Auf Empfehlung seines
Rechtsausschusses® beschloss der Bundesrat am 10.02.2012 die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses® mit folgendem Ziel: ,,Zur Aufrechterhaltung der Methodenvielfalt auBergerichtlicher Konfliktbei-

“6 Dies

legung soll die richterliche Mediation in den Prozessordnungen ausdriicklich verankert werden
wurde vielfach als Veréargerung der Bundeslander Uber die Abschaffung der Richtermediation interpre-
tiert’. In einigen Bundeslandern wie Bayern®, Mecklenburg-Vorpommern®, Niedersachsen® und Thii-

“12 2um Glite-

ringen™* gab es namlich schon seit einigen Jahren sog. ,,Modellversuche* oder ,,Projekte
richter®, In den letzten zehn Jahren haben sich in Bundeslidndern deutschlandweit an den Gerichten

rechtswegibergreifend tiber 1100 sog. Richtermediatoren etabliert™.

Der Vermittlungsausschuss empfahl in seinem Beschluss vom 27.06.2012 unter anderem die Rege-
lung, dass die Parteien fur die Glteverhandlung ,,vor einen hierflir bestimmten und nicht entschei-
dungsbefugten Richter (Giiterichter)* verwiesen werden kénnen, der alle Methoden der Konfliktbeile-
gung einschlieRlich der Mediation einsetzen kénne™. Am 28.06.2012 nahm der Bundestag die Be-
schlussempfehlung des Vermittlungsausschusses an'®. Daraufhin beschloss der Bundesrat am
29.06.2012, gegen das vom Bundestag am 28.06.2012 verabschiedete Gesetz keinen Einspruch einzu-

legen®.

' BGBI. 20121 S. 1577.

2 BT-Drucks. 17/8058.

® BT-Drucks. 17/8058, S. 1 unter B. L6sung.

* Rechtsausschuss des Bundesrats, BR-Drucks. 10/1/12.

® BR-Drucks. 10/12.

® BT-Drucks. 17/8680, S. 1; BR-Drucks. 10/12 (B); Plenarprot. der 892. Sitzung v. 10.02.2012, S. 30-32 (C).

" Priitting, Das Mediationsgesetz ist in Kraft getreten, AnwBI 2012, 796.

8 Greger, Giiterichter — ein Erfolgsmodell, ZRP 2006, 229 ff.; Schobel, Bald bayernweit: Giiterichter und

Mediationsbeauftragte an den Zivilgerichten, ZKM 2012, 191.

° Bierbrauer/Klinger, Gerichtliche Mediation in Vorpommern, NJW-aktuell 45/2010, S. 14.

19 Spindler, Gerichtsnahe Mediation in Niedersachsen, 2006, S. 5 ff.

“Greger/Unberath, Thiringer  Projekt — Giiterichter, ~Abschlussbericht, im Internet unter http://

www.deutschlandsstarkemitte.de/th4/justiz/Il/konsensualekonfliktloesung/gueterichter/.

2 Vgl. auch niher zu den ,Modellprojekten®: Tautphdus in Diiwell/Lipke, Arbeitsgerichtsgesetz, 3. Auflage

2012, 8§ 54 ArbGG Rdnr. 47.

3 Im Folgenden wird die mannliche Form als Funktionsbezeichnung verwendet.

Y v/gl. Eisenbarth/Spiecker, Der Verwaltungsprozess und das erste deutsche Mediationsgesetz — Streit tiber den
Weg der Streitschlichtung, DVBI 2012, 993.

> BR-Drucks. 377/12.

' BT-Drucks.17/10102.

" BR-Drucks. 377/12 (B).



I1. Die Ausgangslage

Das am 21.07.2012 ausgefertigte Gesetz ist am 25.07.2012 verkiindet worden und am 26.07.2012 in
Kraft getreten. Art. 4 des Gesetzes zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der aullerge-
richtlichen Konfliktbeilegung enthalt die Anderungen zum Arbeitsgerichtsgesetz durch das Einfligen
der 8 54 Abs. 6 und § 54a ArbGG sowie durch die Neufassung bzw. Erganzung der §§ 55 Abs. 1 Nr.
8,64 Abs. 7,80 Abs. 2 S. 1, 83, 87 Abs. 2 S. 1 ArbGG. In § 54 Abs. 6 ArbGG heiflt es nun*®:

,Der Vorsitzende kann die Parteien fiir die Giiteverhandlung sowie deren Fortsetzung vor einen hier-
fur bestimmten und nicht entscheidungsbefugten Richter (Giterichter) verweisen. Der Guterichter kann

alle Methoden der Konfliktbeilegung einschlieSlich der Mediation einsetzen.*

Die Einfuhrung des sog. Giiterichters und dessen Einbindung in das arbeitsgerichtliche Verfahren birgt
nun eine Reihe rechtlicher Probleme neben Schwierigkeiten in der praktischen Umsetzung. Im Gegen-
satz zu anderen Bundeslandern gab es in Baden-Wirttemberg keine Modellversuche oder Projekte zur
gerichtsinternen richterlichen Mediation, so dass diesbeziglich nicht auf eigene Erfahrungen zuriick-
gegriffen werden kann. Die rechtliche Problemstellung umfasst gerichtsverfassungsrechtliche, prozes-
suale sowie methodische Fragen der konkreten Durchfiihrung der Konfliktbeilegung einschlieRlich der
spezifischen Aus- und Weiterbildung der Glte- und Prozessrichter.

I11. Gang der Darstellung

Zundchst werden die fiir die Gerichtsleitungen und Présidien wichtige Problemstellungen wie die Fra-
ge der zwingenden Einfiihrung des Giterichterverfahrens und die Regelungsdichte im Geschaftsvertei-
lungsplan unter B. erortert. Daran anschlielend werden unter C. die Fragen besprochen, die den ein-
zelnen Guterichter betreffen. Unter D. werden zum Schluss Fragen der Methodik und Qualitatssiche-

rung behandelt.

B. Organisation

I. Zwingende Einfuhrung des Guterichterverfahrens?

Nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Férderung der Mediation und anderer Verfahren der auBergericht-
lichen Konfliktbeilegung stellt sich die Frage, ob nunmehr (alle) Arbeitsgerichte verpflichtet sind, den

Parteien durch (geschaftsplanméRige) Regelungen die Mdoglichkeit zu eréffnen, ein Verfahren zur

Konfliktbeilegung vor einem Gdterichter in Anspruch nehmen zu kdnnen. Hierzu findet sich im Ge-

18§ 278 Abs. 5 ZPO wurde entsprechend gefasst.



setz keine ausdriickliche Bestimmung bzw. Anordnung. Eine Pflicht der Gerichte, auch das Guterich-
terverfahren anzubieten, kdnnte zum einen aus dem allgemeinen Justizgewéhrungsanspruch bzw. der
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG folgen (1.) oder zum anderen eine Auslegung des Geset-
zes ergeben (2.).

1. Umsetzungspflicht aus dem Justizgewahrungsanspruch oder der Rechtsschutzgarantie des
Art. 19 Abs. 4 GG?

Als Gerichtsschutzanspruch zielt der allgemeine Justizgewéahrungsanspruch wie Art. 19 Abs. 4 GG auf
einen wirksamen Rechtsschutz, der das Recht auf Zugang zu den Gerichten und eine grundsatzlich
umfassende tatsdchliche und rechtliche Priifung des Streitgegenstandes sowie eine verbindliche Ent-
scheidung durch den Richter umfasst®. Beide Rechtsschutzgarantien verlangen einen in seinen Vo-
raussetzungen erreichbaren, in der Durchfiihrung und in seinen Folgen wirksamen Rechtsschutz. Fur
den Gesetzgeber besteht die Pflicht, den Rechtsweg so auszugestalten und zu strukturieren, dass Ver-
fahren in angemessener Zeit nicht nur begonnen, sondern auch beendet und titulierte Anspriiche voll-
streckt werden kénnen®. Die Justizgewahrungspflicht korrespondiert mit dem entsprechenden An-
spruch des Rechtssuchenden aus Art. 2 Abs. 1 GG*.

Der Gesetzgeber ist nicht gehalten, nur kontradiktorische Verfahren vorzusehen. Er kann auch Anreize
fur eine einverstandliche Streitbewaltigung schaffen, etwa um die Konfliktlosung zu beschleunigen,
den Rechtsfrieden zu férdern oder die staatlichen Gerichte zu entlasten. Ergdnzend muss allerdings der
Weg zu einer Streitentscheidung durch die staatlichen Gerichte eroffnet bleiben®,

Wenn der Staat vor diesem Hintergrund in allen Rechtsbereichen Verfahren zur verbindlichen Streit-
entscheidung bereitzuhalten hat, begriindet das nicht unmittelbar die Pflicht der einzelnen Gerichte als
Adressat, zusdtzlich ein Verfahren vor einem Guterichter als nicht entscheidungsbefugten Richter
anzubieten. Die Mdglichkeit, die Parteien mit einem anhangigen Verfahren vor den Guterichter zu
verweisen, stellt ein zusatzliches Angebot dar, das weder von Art. 19 Abs. 4 GG noch von dem allge-
meinen Justizgewahrungsanspruch gefordert ist®. Eine Ausdehnung des Justizgewéhrungsanspruchs

auf Verfahren vor einem nicht entscheidungsbefugten Richter wird daher abzulehnen sein”.

9 Musielak, ZPO, 9. Auflage 2012, Einl. Rdnr. 6.; Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 24. EL 2012, Einl. Rdnr. 51
m.w.N. zur Rspr. des BVerfG.

% 7um Vorstehenden Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Einl. Rdnr. 51 m.w.N. zur Rspr. des BVerfG.

2! Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Einl. Rdnr. 51 m.w.N. zur Rspr. des BVerfG.

%2 BVerfG, Beschl. v. 14.02.2007, 1BVR 1351/0, juris.

% Diirschke, Giiterichter statt Mediator - Giiteverhandlung und Mediation im sozialgerichtlichen Verfahren, NZS
2013, 41, 43.

#\/gl. Diirschke, NZS 2013, 41, 43.



2. Gesetzesauslegung

Daher muss der Frage nachgegangen werden, ob die Auslegung des Gesetzes eine Pflicht zur Bestel-
lung eines Glterichters ergibt.

a) Auslegung nach dem Wortlaut

Art. 4 des Gesetzes zur FOrderung der Mediation und anderer Verfahren der auRergerichtlichen Kon-
fliktbeilegung bestimmt lediglich die Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes. Dies allerdings ohne eine
Ubergangsregelung. Ausgangspunkt fiir die Wortlautauslegung ist damit das (geanderte) Arbeitsge-

richtsgesetz selbst.

aa) Nach § 54 Abs. 6 ArbGG ,kann‘ der Vorsitzende die Parteien fiir die Giiteverhandlung vor einen
Guterichter verweisen. Hatten die Parteien daraus nun ein Antragsrecht auf Verweisung vor einen
Guterichter, kdnnte hierdurch fir sie ein subjektives Recht darauf entstehen, dass tatsachlich eine Kon-
fliktbeilegung vor dem Guterichter stattfinden kann. Dies kdnnte Grund fir die Gerichte sein, die Vo-

raussetzungen daftr zu schaffen, dass die Parteien ihr Antragsrecht auch verwirklichen kénnen.

§ 54 Abs. 6 ArbGG bildet im arbeitsgerichtlichen Verfahren zunédchst die Rechtsgrundlage fir die
Abgabe an den Giiterichter®. Weiter raumt § 54 Abs. 6 ArbGG durch das Wort ,,kann* dem Vorsit-
zenden ein Ermessen in seiner Entscheidung ein, ob er die Parteien zur Konfliktbeilegung vor einen
Giiterichter verweist”®. Damit besteht grundsétzlich keine Verpflichtung des Vorsitzenden, das Verfah-
ren an einen Giiterichter zu verweisen”’. Es kénnte jedoch im Falle eines beiderseitigen Antrags bzw.
einer Anregung der Parteien im Rahmen der Entscheidung des Vorsitzenden eine Ermessensreduzie-
rung auf null eintreten. Maligeblich fur die Auslibung des Ermessens ist vor allem die Frage, ob hin-
reichende Aussicht auf eine giitliche Konfliktbeilegung auf diesem Weg besteht®, was mit der Art und
Komplexitat des Rechtsstreits zusammenhangt®. Darauf kénnte der (ibereinstimmende Antrag der
Parteien hindeuten. In der Praxis wird der Vorsitzende bei einem beiderseitigen Antrag die Parteien

«30

wohl vor den Gliterichter verweisen ,,miissen“™. Wollte der Vorsitzende dem Antrag ndmlich nicht

% BT-Drucks. 17/8058, S. 22.

% Schreiber, Das ,,erweiterte Giiterichtermodell®, Betrifft Justiz, 2012, 337, 338.

%7 Nach Schreiber, Betrifft JUSTIZ, 2012, 337, 338, unterfallt die Verweisungsentscheidung der richterlichen
Unabhéngigkeit.

%8 Bacher, Beck scher Online-Kommentar ZPO, Stand 30.10.2012, § 278 ZPO Rdnr. 20.

? Ahrens, Mediationsgesetz und Giiterichter - Neue Regelungen der gerichtlichen und auRergerichtlichen
Mediation, NJW 2012, 2465, 2469; zur Eignung von Verfahren ausfihrlich Léwisch, Mediation
arbeitsrechtlicher Regelungsstreitigkeiten, BB 2012, 3073 ff. sowie Greger/Weber, Das neue
Guterichterverfahren - Arbeitshilfe fir Richter, Rechtsanwdlte und Gerichtsverwaltung, MDR-Sonderheft
18/2012, 9.

%0 Strenger: Tautphaus in Diiwell/Lipke, § 54 ArbGG Rdnr. 59, nach dem der Vorsitzende dem Antrag zu
entsprechen hat.



nachgehen, musste er hierflr Griinde haben, die seine Ermessensentscheidung (trotzdem) als pflicht-

gemal erscheinen lassen. Solche werden sich in der Praxis schwer finden lassen.

bb) Im Weiteren regelt § 54 Abs. 6 ArbGG, dass der Vorsitzende die Parteien ,,vor einen hierfiir be-

stimmten [...] Richter (Giiterichter) verweisen kann.

Die vorherige ,,Bestimmung® des Gliterichters betrifft zun&chst die Frage der geschaftsplanméRigen
Bestellung eines Giiterichters®. Denn entscheidet sich der Vorsitzende dazu, die Parteien vor einen
Guterichter zu verweisen, ist er in der Auswahl des Richters an den ,hierfiir bestimmten [...] Glite-

richter” gebunden.

Eine Verweisung kann allerdings nur in Betracht kommen, wenn bei Gericht ein Giterichter vorhan-
den ist. Die Frage ist dann, ob das Gericht bzw. das Prasidium diese Mdglichkeit dem Vorsitzenden

und mittelbar den Parteien einzurdumen hat.

Aus dem Wortlaut ,hierfiir bestimmten* kénnte zum einen der Schluss gezogen werden, dass eine
Verweisung schon denknotwendig ausscheidet, wenn kein Giiterichter bestellt ist®2. Durch diesen Um-
stand waére die Ermessensausiibung im Rahmen der Entscheidung zur Nichtverweisung nachvollzieh-

bar, weil keine andere Mdglichkeit bestand.

Andererseits konnte man folgern, dass die Gerichte einen Giiterichter ,,zu bestimmen® und damit zu
bestellen haben®. Die Ermessensentscheidung hinsichtlich der Verweisung vor einen Giiterichter trifft
der Vorsitzende im Rahmen seiner richterlichen Tatigkeit. Damit er diese auch pflichtgemal austiben
kann, sollte ihm das Prasidium die Mdglichkeit zur Verweisung durch eine Regelung im Geschéftsver-
teilungsplan® eroffnen. Raumt der Gesetzgeber den Gerichten nimlich allgemein die ,,Mdglichkeit
ein, einen Guterichter zu bestellen und damit auch dem Vorsitzenden, die Parteien vor einen Glterich-
ter zu verweisen, ist diese Entscheidung des Gesetzgebers zum (zusétzlichen) Angebot einer einver-
standlichen Streitschlichtung auch unter Beriicksichtigung der Grundsétze des Justizgewahrungsan-

spruchs® zu beachten.

* Hierzu im Einzelnen die Ausfiihrungen unter B.11.2.

%2 Fiir Bacher, Beck scher Online-Kommentar ZPO, § 278 ZPO Rdnr. 22, kommt eine Verweisung nur dann in
Betracht, wenn ein Giiterichter am Gericht vorhanden ist.

% Nach Tautphéus in Diiwell/Lipke, § 54 ArbGG Rdnr. 53, hatten die Lander dafiir Sorge zu tragen, dass die
Verweisungsmaglichkeit auch an allen Arbeitsgerichten wahrgenommen werden kann.

** Hierzu im Einzelnen die Ausfiihrungen unter B.I1.2.

% Siehe oben unter B.I.1.
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Es ware wohl problematisch, wenn der einzige Grund fiir die Ablehnung einer Verweisung vor den
Guterichter der Umstand ware, dass an dem betreffenden Gericht kein Guterichter vorher bestimmt

worden ist. Die ,,Macht des Faktischen* diirfte als Argument nicht ausreichend sein.

b) Auslegung nach dem Bedeutungszusammenhang

aa) § 54 Abs. 6 ArbGG ist im Gesamtzusammenhang zu sehen. Neben dem Verweis an den Guterich-
ter hat der Vorsitzende gemaR dem neu eingefiihrten § 54a Abs. 1 ArbGG nach seinem Ermessen®
auch die Option (,,kann [...] vorschlagen®), den Parteien alternativ zum Giiterichterverfahren eine
auBergerichtliche Mediation oder ein anderes Verfahren der aufergerichtlichen Konfliktbeilegung
vorzuschlagen. Diese Regelung gewahrt den Parteien kein Antragsrecht auf zwingende Durchfiihrung
eines Verfahrens zur auBergerichtlichen Konfliktbeilegung, sondern raumt dem Vorsitzenden ein VVor-

schlagsrecht ein. Diesen Vorschlag kénnen die Parteien annehmen.

bb) Das Arbeitsgerichtsgesetz regelt in seinem zweiten Teil (,,Aufbau der Gerichte fiir Arbeitssa-
chen®) mit den §§ 16 ff. unter anderem die ,,Zusammensetzung™ der Arbeitsgerichte (8 16 ArbGG),
die ,,Bildung von Kammern* (§ 17 ArbGG) sowie die ,,Ernennung der Vorsitzenden“ (§ 18 ArbGG).
Entsprechendes gilt mit den 8§ 33 ff. ArbGG fir die Landesarbeitsgerichte und mit den 88 40 ff.
ArbGG fir das Bundesarbeitsgericht. Eine Regelung zur Bestellung des Giiterichters hat das Gesetz
zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der auflergerichtlichen Konfliktbeilegung nicht
herbeigefuhrt. Allerdings handelt es sich bei der Funktion eines Guterichters lediglich um eine richter-
liche Aufgabe, deren Erfiillung im Geschaftsverteilungsplan zu regeln ist*.

cc) Art. 2 ff. des Gesetzes zur Férderung der Mediation und anderer Verfahren der aufergerichtlichen
Konfliktbeilegung regeln die Anderungen der Verfahrensordnungen der Gerichtsbarkeiten sowie des

Gerichtskostengesetzes und des Gesetzes Uiber Gerichtskosten in Familiensachen.

Die Anderung der Zivilprozessordnung beinhaltet unter anderem die Neufassung des § 278 Abs. 5
ZPO sowie das Einfligen des § 278a ZPO. Beide Vorschriften sind im Kern ihrer vorliegend relevan-
ten Regelungen nahezu wortidentisch mit den 88 54 Abs. 6, 54a ArbGG. Sie flihren daher nicht zu

einer anderen Erkenntnis.

Das Gerichtsverfassungsgesetz wird durch das Gesetz zur Férderung der Mediation und anderer Ver-
fahren der aufergerichtlichen Konfliktbeilegung nicht gedndert. Soweit der Gesetzgeber die Einrich-
tung bestimmter Spruchkérper (zwingend) vorsieht, hat er diesbezlglich auch ausdriicklich eine Rege-

lung getroffen. Mit den 88 23b, 23c GVG hat der Gesetzgeber bei den Amtsgerichten Familiengerichte

% Diiwell, Mediation endlich gesetzlich geregelt, BB 2012, 1921, 1922.
%" Siehe hierzu B.11.2.
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sowie Betreuungsgerichte eingerichtet. Mit den 88 93 ff. GV G regelt der Gesetzgeber die Bildung von
Kammern flr Handelssachen bei den Landgerichten. Auch andere Verfahrensordnungen sehen mit den
8 189 VwGO (Bildung von Fachsenaten bei den Oberverwaltungsgerichten und beim Bundesverwal-
tungsgericht), § 10 SGG (Bildung von Kammern fir bestimmte Angelegenheiten), § 11 FGO (Bildung
eines Groflen Senats beim Bundesfinanzhof) ausdriickliche gerichtsverfassungsrechtliche Regelungen
vor. Das Schweigen des Gesetzes zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der aullerge-
richtlichen Konfliktbeilegung und das Unterbleiben einer gesonderten Regelung der Einfiihrung eines
Giiterichters spricht daher jedenfalls nicht fiir die Verpflichtung, einen Gterichter zu bestellen®.

c) Historische Auslegung

aa) Auf Grund der Richtlinie 2008/52/EG vom 21.05.2008 bestand Handlungsbedarf, bestimmte As-
pekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen gem. Art. 12 Abs. 1 RL bis zum 21.05.2011 in natio-

nales Recht zu transformieren.

Nachdem der Gesetzesentwurf der Bundesregierung in der Fassung der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses vom 01.12.2011 die gerichtsinterne Mediation in Ansehung des Widerstands eini-
ger Berufs- und Interessenverbanden nicht beinhaltete®, sieht nunmehr der im Vermittlungsausschuss
gefundene und im Gesetz zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der aulergerichtlichen
Konfliktbeilegung festgeschriebene Kompromiss® ein Giiterichtermodell vor. In Anbetracht der in
vielen Bundesléndern bereits angebotenen gerichtsinternen Mediation ist nunmehr fir den Arbeitsge-
richtsprozess durch 8 54 Abs. 6 ArbGG ausdricklich auch die Durchfiihrung von Mediationsverfahren
bzw. die Anwendung der Methode der Mediation erlaubt. Dagegen sieht § 9 Abs. 1 MediationsG eine
Ubergangsbestimmung hinsichtlich der in einigen Bundeslindern bereits durchgefiihrten gerichtlichen
Mediation bis zum 01.08.2013 vor. Entsprechendes gilt fir die Mediation in der Arbeitsgerichtsbar-
keit, § 9 Abs. 2 MediationsG.

bb) Diese Entstehungsgeschichte zeigt, dass im Gesetzesvorhaben eine gerichtsinterne Mediation
nicht vorgesehen war. Durch die Einfuhrung von einem ,,nicht entscheidungsbefugten Richter (Giite-
richter)“ in § 54 Abs. 6 ArbGG wird das in einzelnen Bundeslandern in der Arbeitsgerichtsharkeit
bereits seit langerem praktizierte sogenannte Guterichtermodell ausdriicklich auf eine gesetzliche

Grundlage gestellt*. Eine Verpflichtung zur Bestellung von Gilterichtern flachendeckend in denjeni-

% Das interne Gutachten des Justizministeriums B.-W., Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Einfiihrung des
Guterichters, S. 14, kommt zum Schluss, dass dieser Umstand gegen die Verpflichtung zur Bestellung von
Guterichtern spricht.

% Ausfithrlich  hierzu Henssler/Deckenbrock, Das neue Mediationsgesetz: Mediation ist und bleibt
Anwaltssache!, DB 2012, 159,161, so auch Francken, Erforderliche Nachbesserungen im Mediationsgesetz und
im Arbeitsgerichtsgesetz, NZA 2012, 249, 250.

*° So Francken, Das Gesetz zur Férderung der Mediation u. das arbeitsgerichtl. Verfahren, NZA 2012, 836, 838.
*! So Francken, NZA 2012, 836, 838.
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gen Bundesléndern, die noch keine gerichtsinterne Mediation oder besondere Giterichtermodelle ein-

gerichtet hatten, ist insoweit aus der Entstehungsgeschichte nicht ersichtlich®.

Gegen eine Verpflichtung konnte auch sprechen, dass zwar in § 9 MediationsG eine Ubergangsbe-
stimmung fur die gerichtsinterne Mediation vorgesehen ist, jedoch keine Bestimmung dartiber, bis
wann Gerichte Guterichter zu bestellen haben. Am 29.06.2012 beschloss der Bundesrat, gegen das
vom Bundestag am 28.06.2012 verabschiedete Gesetz keinen Einspruch einzulegen. Knapp einen Mo-
nat spater trat das Gesetz gemal} Art. 9 des Gesetzes zur Forderung der Mediation und anderer Verfah-
ren der aullergerichtlichen Konfliktbeilegung am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Mit der Umset-
zung des Guterichterverfahrens sind auch Fragen der Fort- und Ausbildung sowie der Anderung von
gerichtlichen Geschaftsverteilungsplanen verbunden. Dann stellt sich die Frage, warum der Gesetzge-
ber trotz angenommener Begrindung einer Verpflichtung zur Bestellung eines Giterichters keine Re-

gelung diesbeziiglich getroffen hat*.

d) Auslegung nach dem Zweck

aa) Nach der Begriindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung vom 01.04.2011 ist wesentli-
ches Ziel, ,,die Mediation und andere Verfahren der aufergerichtlichen Konfliktbeilegung zu for-
dern.“* Weiter wird ausgefiihrt, dass bislang die verschiedenen Formen der Mediation weitgehend
ungeregelt seien, ndmlich die unabhéngig von einem Gerichtsverfahren durchgefiihrte Mediation (au-
Rergerichtliche Mediation), die wahrend eines Gerichtsverfahrens aulerhalb des Gerichts durchgefiihr-
te Mediation (gerichtsnahe Mediation) und die wahrend eines Gerichtsverfahrens von einem nicht
entscheidungsbefugten Richter durchgefiihrte Mediation (gerichtsinterne Mediation). Fur die gerichts-
interne Mediation solle eine ausdriickliche Rechtsgrundlage geschaffen werden. Dariiber hinaus sei die

Mediations-RL umzusetzen®.

Der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags geht in seiner Begriindung der Beschlussempfehlung
davon aus, ,,dass die Parteien kiinftig in allen einer giitlichen Konfliktbeilegung zugénglichen Streitig-
keiten ohne nennenswerten organisatorisch-praktischen Aufwand an einen Gterichter verwiesen wer-

«“4® \Weiter fiihrt der Rechtsausschuss aus, dass die Mdglichkeiten der Verweisung des

den koénnen.
Verfahrens an den Guterichter erweitert wiirden. Die in zahlreichen Landern praktizierte gerichtsinter-

ne oder richterliche Mediation werde in das erweiterte Institut des Guterichters tberfiihrt*’. Da die

*2 50 auch Gutachten des JuMi, S. 14.

* Nach dem Gutachten des JuMi, S. 15, spricht diese Frage gegen die Verpflichtung zur Einfilhrung des
Gliterichters.

“ BT-Drucks. 17/5335, S. 1.

“ BT-Drucks. 17/5335, S. 1.

“¢ BT-Drucks. 17/8058, S. 17.

" BT-Drucks. 17/8058, S. 17.
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verschiedenen Formen der Mediation im deutschen Recht weitgehend ungeregelt seien, sei ausweis-
lich der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses wesentliches Ziel des Entwurfs, ,,die Mediation
und andere Verfahren der auflergerichtlichen Konfliktbeilegung zu fordern, indem er unter anderem
die Vertraulichkeit des Mediationsverfahrens durch eine Verschwiegenheitspflicht von Mediatorinnen
und Mediatoren schitzt und die Vollstreckbarkeit von in einer Mediation geschlossenen Vereinbarun-

gen erleichtert.“*®

bb) Der Gesetzgeber beschrankte sich damit also nicht nur auf die Umsetzung der Mediations-RL,
sondern nahm vielmehr auch die von ihr nicht erfasste innerstaatliche Konfliktbeilegung in den Blick.
Er wollte eine Rechtszersplitterung vermeiden und eine umfassende Anwendungsoption in anderen
Rechtsgebieten eréffnen. Als zusétzlich tragende Motive sollte die aulergerichtliche Mediation gefor-
dert und eine klare rechtliche Verankerung fur sie geschaffen werden. In Anbetracht des beschriebe-
nen Gesetzeszwecks zur Forderung der innerstaatlichen Konfliktbeilegung erscheint die Argumentati-
on, eine Verweisung scheide trotz Antrags der Parteien und genereller Bereitschaft des Prozessrichters

zur Verweisung aus, wenig tiberzeugend®.

e) Zwischenergebnis

In einer Gesamtschau der Auslegungsergebnisse sprechen die besseren Argumente flr die Pflicht der
Gerichte, einen Guterichter zu bestellen. Es ist ndmlich nicht auszuschliel3en, dass Parteien Uberein-
stimmend die Verweisung vor den Guterichter beantragen oder ein Prozessrichter im Rahmen seiner
Ermessensentscheidung die Parteien vor den Guterichter verweisen mdchte. Hierfur sollte bzw. muss

die Moglichkeit geschaffen werden.

Il. Regelungen zum Guterichter im Geschéaftsverteilungsplan

Sind die Gerichte nach den obigen Ausfiihrungen verpflichtet, Giiterichter zu bestimmen, stellt sich im
Anschluss daran die Frage, mit welcher Regelungsintensitat das Gericht bzw. Prasidium im richterli-
chen Geschéftsverteilungsplan eine Bestimmung hinsichtlich des Gliterichters zu treffen hat. Gemar
§ 21e Abs. 1 S. 1 GVG bestimmt das Prasidium die Besetzung der Spruchkérper, bestellt die Ermitt-
lungsrichter, regelt die Vertretung und verteilt die Geschéfte. Der Zweck der Bestimmung ist die Wah-
rung des Rechts auf den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG)*. Der urspriingliche Gesetzes-

entwurf der Bundesregierung fiihrte noch in seiner Begriindung ohne nahere Ausfuhrungen auf, dass

*8 BT-Drucks. 17/8058, S. 1 A. Problem.

* Gegen eine Verpflichtung zur Bestellung eines Giiterichters ohne nihere Begriindung Bacher, Beck scher
Online-Kommentar ZPO, § 278 ZPO Rdnr. 22.

*® jakobs in Stein-Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 22. Auflage 2011, § 21e GVG Rdnr. 1.
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der Gterichter gesetzlicher Richter im Sinne von § 16 S. 2 GVG sei®, was jedoch in der aktuellen
Gesetzesbegriindung nicht mehr enthalten ist. Somit ist zundchst zu klaren, ob der Glterichter gesetz-
licher Richter i.S. von Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG ist™.

1. Der Guterichter als gesetzlicher Richter i.S. von Art. 101 Abs. 1 GG?

a) Garantie des gesetzlichen Richters durch Art. 101 Abs. 1 GG

Mit der Garantie des gesetzlichen Richters will Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG der Gefahr vorbeugen, dass
die Justiz durch eine Manipulation der rechtsprechenden Organe sachfremden Einfliissen ausgesetzt
wird. Es soll vermieden werden, dass durch eine auf den Einzelfall bezogene Auswahl der zur Ent-
scheidung berufenen Richter das Ergebnis der Entscheidung - gleichgliltig von welcher Seite - beein-
flusst werden kann. Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG schiitzt also den Anspruch des Biirgers auf eine Entschei-
dung durch den hierfiir von Gesetzes wegen vorgesehenen Richter®®. Damit sollen die Unabhangigkeit
der Rechtsprechung gewahrt und das Vertrauen der Rechtsuchenden und der Offentlichkeit in die Un-
parteilichkeit und Sachlichkeit der Gerichte gesichert werden®*. Aus Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG folgt das
Gebot, die zur Entscheidung berufenen Richter so eindeutig und genau wie mdglich durch eine gene-

rell-abstrakte Regelung fiir ein Geschéftsjahr im VVoraus zu bestimmen®.

Dartiber hinaus hat die Garantie des gesetzlichen Richters auch einen materiellen Gewahrleistungsge-
halt, der dem rechtsuchenden Burger im Einzelfall garantiert, vor einem unabhangigen und unpartei-
ischen Richter zu stehen, der die Gewahr fur Neutralitat und Distanz gegenuber den Verfahrensbetei-
ligten bietet™.
b) Durchfihrung der Giuteverhandlung vor einem Guterichter als Rechtsprechung i.S. des
Art. 92 GG?

Fraglich ist, ob die Garantie des gesetzlichen Richters gemaR Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG mit dem Ele-

ment der Entscheidung verbunden ist. Der Guterichter ist zur Entscheidung nach dem ausdriicklichen

>! BT-Drucks. 17/5335, S. 20 re. Sp.

*2 Fiir die Annahme des Gilterichters als gesetzlichen Richter ohne nahere Begriindung MiiKo-Priitting, ZPO, 4.
Auflage 2013, § 278 ZPO, Rdnr. 27; in diese Richtung auch Hartmann, Mediationsnovelle und Gericht, MDR
2012, 941.

> BVerfG, Beschl. v. 25.07.2012, 2 BVR 615/11, juris.

> Vgl. nur BVerfG, Beschl. v. 16.02.2005, 2 BvR 581, juris.

%5 Vgl. nur BVerfG, Beschl. v. 16.02.2005, 2 BvR 581, juris.

%8 V/gl. BVerfG, Beschl. v. 08.06.1993, 1 BvR 878/90, juris u. Beschluss v. 08.02.1967, 2 BVR 235/64, juris.
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Wortlaut des § 54 Abs. 6 ArbGG gerade nicht berufen. Daraus folgern nun Stimmen der Literatur,
dass der Giiterichter kein gesetzlicher Richter i.S. von Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG sei®".

aa) Das Bundesverfassungsgericht hat bereits in einer friilhen Entscheidung festgestellt, dass zu den
wesentlichen Begriffsmerkmalen der Rechtsprechung auf jeden Fall das Element der Entscheidung
gehdre, der Feststellung und des Ausspruchs dessen, was Rechtens ist®. Spater hat das Bundesverfas-
sungsgericht zum Rechtsprechungsbegriff ausgefihrt, dass rechtsprechende Gewalt im Sinne des
Art. 92 GG auch dann gegeben sei, wenn der Gesetzgeber fiir einen Sachbereich eine Ausgestaltung
wahle, die bei funktioneller Betrachtung nur der rechtsprechenden Gewalt zukommen kénne. In funk-
tioneller Hinsicht handele es sich um Rechtsprechung, wenn der Gesetzgeber ein gerichtsformiges
Verfahren hoheitlicher Streitbeilegung vorsehe und den dort zu treffenden Entscheidungen eine

Rechtswirkung verleihe, die nur unabhangige Gerichte herbeifiihren kénnten®.

Gesetzlicher Richter ist nach dieser Vorschrift nicht nur das Gericht als organisatorische Einheit oder
das erkennende Gericht als Spruchkérper, sondern auch der zur Entscheidung im Einzelfall berufene
Richter®. Dieser miisse in jeder Hinsicht den Anforderungen des Grundgesetzes entsprechen. Dazu
gehorten auch bestimmte Voraussetzungen in der Person des mitwirkenden Richters, damit er ein "ge-
setzlicher Richter" sei. Er miisse wirksam zum Richter ernannt (Art. 92 GG) und unabhéngig sein
(Art. 97 GG)®. Dies sei eine besondere Auspragung des allgemeinen rechtsstaatlichen Objektivitats-

gebots auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung®.

8 4 Abs. 1 DRIG greift diesen Rechtsprechungsbegriff auf. Danach wird als Rechtsprechung die ver-
bindliche Feststellung bestrittenen, bezweifelten oder gefahrdeten Rechts durch eine unbeteiligte, un-

abhangige Stelle, deren Mitglieder von einer staatlichen Stelle berufen worden sind, verstanden®.

bb) Legt man dieses Verstdndnis des Bundesverfassungsgerichts zu Grunde, dirfte einiges dafiir spre-

chen, die Tétigkeit des Giiterichters nicht als Rechtsprechung im materiellen Sinne anzusehen®. Der in

" Ortloff, Vom Gerichtsmediator zum  Giiterichter im Verwaltungsprozess, NVwZ 2012, 1057, 1059;
Durschke, NZS 2013, 41, 46; in diese Richtung wohl auch Ahrens, NJW 2012, 2465, 2469; Hartmann, MDR
2012, 941, 942; nach Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012 7, gilt das Gebot des gesetzlichen Richters nicht;
vgl. auch zu § 278 ZPO a.F. Zoller/Greger, ZPO, 29. Auflage, § 278 Rdnr. 25, der fir die Ubernahme der
Guteverhandlung das Gebot des gesetzl. Richters nicht als gegeben ansieht.

%8 BVerfG, Entscheidung v. 28.11.1957, 2 BvL 11/56, juris.

 BVerfG, Urt. v. 08.02.2001, 2 BVF 1/00, juris; Beschl. v. 03.08.2004, 1 BvR 135/00, 1 BvR 1086/01, juris;
Beschl. v. 23.05.2006, 1 BvR 2530/04, juris.

% BVerfG, Beschl. 10.05.1992, 2 BVR 528/92, juris m.w.N.

® BVerfG, Beschl. v. 28.02.2007, 2 BVR 2494/06, juris, m.w.N.; Beschl. v. 10.05.1992, 2 BvR 528/92, juris,
m.w.N.

%2 BVerfG, Beschl. 10.05.1992, 2 BvR 528/92, juris, m.w.N.

8 Schmidt-Rantsch, Deutsches Richtergesetz, 6. Auflage 2009, § 4 DRIG Rdnr. 6.

 So im Ergebnis auch zur gerichtsinternen Mediation Wimmer/Wimmer, Verfassungsrechtliche Aspekte
richterlicher Mediation, NJW 2007, 3243, 3244; Spindler, Mediation - Alternative zur justizférmigen
Streiterledigung und rechtspolitischer Handlungsbedarf, DVBI 2008, 1016, 1022; nach OLG Rostock, Beschl. v.
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8 54 Abs. 6 ArbGG verankerte Guterichter ist ausdriicklich nicht entscheidungsbefugt. Der Guterichter
ist nicht identisch mit dem streitentscheidenden Richter. Wesentlicher Unterschied zwischen dem
Hinwirken auf einen Vergleich in einem Prozess und der Verhandlung vor dem Glterichter ist, dass
der Glterichter im Falle des vergeblichen Bemiihens um eine Einigung der Parteien keinen bindenden
Richterspruch fallen kann®.

Auch kann aus der Bezeichnung ,,Richter (Giiterichter)” des § 54 Abs. 6 ArbGG nicht gefolgert wer-
den, dass es sich allein deshalb bei der ,,Konfliktbeilegung® um rechtsprechende Téatigkeit handelt.
Dem Giiterichter ist das Amt des Richters tibertragen (Art. 92 GG) und zwar unabhéngig von seiner
konkreten Tatigkeit, die auch darin bestehen kann, nach Verweis durch einen Kollegen eine Gutever-
handlung unter Einsatz aller Methoden der Konfliktbeilegung einschlieBlich der Mediation durchzu-
fihren. Ein Rickschluss auf die Qualifizierung seiner konkreten Tétigkeit als Gliterichter lasst die

Formulierung somit nicht zu.

cc) Auch die Normierung des Verfahrensablaufs der Giteverhandlung vor dem ,,nicht entscheidungs-

“%¢ spricht gegen die Annahme einer rechtsprechenden Tatigkeit. Unter anderem gilt

befugten Richter
das Offentlichkeitsgebot nicht®’. Der Giiterichter gehért auch nicht dem erkennenden Spruchkérper
an®. Der Verfahrensablauf widerspricht den Leitprinzipien eines rechtsstaatlichen Gerichtsverfahrens

(Art. 20 Abs. 1 u. 3, 97 GG), das einer Entscheidungsfindung zugrunde liegt®.

Zwar ist der Giiterichter bei seiner Methodenwahl der Konfliktbeilegung weisungsfrei’”® und damit
unabhéngig gemal Art. 97 Abs. 2 GG, was eine an den gesetzlichen Richter i.S. von Art. 101 Abs. 1
S. 2 GG zu stellende Anforderung ist’. Jedoch sagt die grundsatzliche Unabhéangigkeit eines Richters
noch nichts dariiber aus, welche Qualitat seine konkret ausgelibte richterliche Téatigkeit hat, und ist

damit kein Argument fiir die Annahme eines gesetzlichen Richters™.

05.01.2007, 8 W 67/06-68/06, juris, handelt es sich bei der richterlichen Mediation nicht um eine
Spruchrichtertatigkeit; Durschke, NZS 2013, 41, 46; a.A. VG Stuttgart, Beschl. v. 21.09.2011, 5 K 2044/10,
juris, wonach die am VG in 2009 durchgefuhrte Mediation Teil der Rechtsprechung und die gutliche Beilegung
des Rechtsstreits ebenso wie der Rechtsspruch dem Kernbereich richterlicher Tétigkeit zuzuordnen sei und zu
den bedeutungsvollsten Aufgaben eines Richters gehore; nach Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 5, ist
das Guterichterverfahren, wie die gesamte Vergleichstatigkeit, dem Bereich der Rechtsprechung zuzuordnen.

% \/gl. zur gerichtsinternen Mediation Spindler, DVBI 2008, 1016, 1022.

% Siehe hierzu naher C. VII.

%7 Siehe hierzu néher C. V. 2. ¢) .

% Francken, NZA 2012, 836, 840.

®vgl. MiKo-Zimmermann, ZPO, 3. Auflage 2008, § 169 GVG Rdnr. 3 f.; Germelmann/Matthes/
Pritting/Muller-Gloge, ArbGG, 7. Auflage 2009, § 52 ArbGG Rdnr. 1.

"% Ahrens, NJW 2012, 2465, 2469.

"I BVerfG, Beschl. 28.02.2007, 2 BVR 2494/06, juris.

™ Laut Gutachten des JuMi, S. 7, ist die Unabhangigkeit allerdings Argument fiir die Annahme eines
gesetzlichen Richters i.S. von Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG.
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c¢) Durchfiihrung der Giteverhandlung vor einem Guterichter als sonstige richterliche Aufgabe?

aa) Dem Gesetzgeber steht es grundsétzlich frei, weitere Zustdndigkeiten auf3er der origindren Recht-
sprechung auf die Gerichte zu libertragen’®; insbesondere ist der Gesetzgeber nicht gehalten nur kont-
radiktorische Verfahren vorzusehen™. Der Gesetzgeber ist also nicht gehindert, auch Aufgaben, die
nicht Rechtsprechung im materiellen Sinne sind, dem Richter anzuvertrauen™. § 4 Abs. 2 DRIG sieht
vor, dass der Richter neben der origindren Rechtsprechung andere Aufgaben wahrnehmen kann bzw.
ihm Ubertragen werden konnen. Kraft Gesetzes sind den Gerichten z.B. zugewiesen die Freiwillige
Gerichtsbarkeit durch § 1 FGG (seit 01.09.2009: 8§ 1 FamFG) oder die Fiihrung der Grundbucher und
anderer Register (Handelsregister, Schiffsregister usw.)®. Mit der Neufassung des § 54 Abs. 6 ArbGG
sieht das Gesetz jetzt ausdriicklich eine solche besondere Aufgabenzuweisung vor. Die Einordnung
der Tatigkeit des Guterichters als richterliche Tatigkeit ist in diesem Zusammenhang dann wenig aus-

sagekraftig”.

bb) Vor diesem Hintergrund wird in der Literatur vertreten, es handele sich bei der ,,richterlichen Me-
diation* um ,,Verwaltungstitigkeit“’®. Dem ist allerdings nicht zu folgen. Die sachliche Néhe der Kon-
fliktbeilegung durch den Guterichter zur Guteverhandlung vor dem streitentscheidenden Vorsitzenden,
die Mdglichkeit des Giterichters, sich auch zur Sach- und Rechtslage zu auBern’, als auch das Fehlen
vergleichbarer Tatigkeiten in den bekannten Aufgabenbereichen der Gerichtsverwaltung sprechen
gegen diese Zuordnung®. Die Tatigkeit des Giiterichters ist damit weder dem Bereich der origindren
Rechtsprechung noch dem Bereich der Verwaltungstétigkeit zuzuordnen®.

cc) In der Literatur wird daher die Meinung vertreten, dass es sich bei der Konfliktbeilegung durch den
Guterichter um eine auf Grund Gesetzes den Richtern zugewiesene andere Aufgabe i.S. von § 4 Abs. 2
Nr. 2 DRiG handelt.*” Daneben wird unter Verweis auf § 4 Abs. 2 Nr. 2 DRIG auch vertreten, dass der

" BVerfG, Urt. v. 08.02.1967, 2 BVR 235/64, juris.

" BVerfG, Beschl. v. 14.02.2007, 1 BVR 1351/01, juris.

> BVerfG, Beschl. v. 16.04.1969, 2 BVR 115/69, juris.

’® Schmidt-Rantsch, § 4 DRiG Rdnr. 33.

77 A.A. wohl Gutachten des JuMi, S. 8.

8 Wimmer/Wimmer, NJW 2007, 3243, 3244 m.w.N.

”®\vgl. BT-Drucks. 17/8058, S. 17.

8 Nach Walther, Der Giiterichter nach dem Mediationsgesetz, Spektrum der Mediation 2012, 60, 62, nimmt ein
Guterichter kinftig die Aufgaben eines rechtlich wertenden Richters in der Giiteverhandlung wabhr.

®! Im Ergebnis fiir die gerichtsinterne Mediation so auch Spindler, DVBI. 2008, 1016, 1023.

2 Ahrens, NJW 2012, 2465, 2469 m.w.N; Hartmann, MDR 2012, 941, 942; als richterliches Dienstgeschaft
bezeichnend Francken, NZA 2012, 836, 840; Kleveman, Bericht ,,Mediation im Arbeitsrecht” der 14. Ortstagung
Ostwestfalen-Lippe am 26.10.2012 in Bielefeld, Mitteilungen fur Mitglieder des Deutschen
Avrbeitsgerichtsverband e.V. Nr. 88, 2013, 44, 59; vgl. auch Wimmer/Wimmer, NJW 2007, 3243, 3244, die die
Maglichkeit im Rahmen des § 4 Abs. 2 Nr. 2 DRIG sehen, Richtern Mediationsaufgaben zu tbertragen.
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Guterichter kein streitentscheidender Richter sei, jedoch gleichwohl richterliche Tatigkeit eigener Art

austibe®,

In diesem Zusammenhang ist die besondere Bedeutung des Giiterichters zu beachten®. Er kann u.a.
rechtliche Bewertungen vornehmen und den Parteien Losungen fiir den Konflikt vorschlagen. Der
Guterichter wird im hoheitlichen Rahmen tétig und unterliegt der Gesetzesbindung aus Art. 97 Abs. 1
GG sowie § 25 DRiG®, Terminologisch verweist die ,,Giiteverhandlung®™ bereits auf den Verhand-

lungsbegriff®.

Allerdings kann er auch Methoden und Techniken der Mediation einsetzen, mit denen inshesondere
der Sinn der Parteien fur ihre Verantwortlichkeit und ihre Autonomie sowie die Bereitschaft, sich auf-
einander einzulassen, gefordert werden sollen. Die Mediation, auch die guterichterliche, dient allein
der Unterstitzung der Konfliktparteien bei der Suche nach einer beiden Parteien dienlichen Ldsung.
Damit ist die Anwendung dieser Methoden und Techniken nicht der Rechtsprechungsaufgabe im ma-
teriellen Sinne zuzuordnen®. Die Nahe dieser richterlichen Téatigkeit zur Rechtsprechungsaufgabe
spricht allerdings dafur, sich an den Grundsatzen des gesetzlichen Richters geméal Art. 101 Abs. 1 S. 2

GG zu orientieren®,

d) Zwischenergebnis

Der Guterichter bt eine ihm durch § 54 Abs. 6 ArbGG ubertragene Aufgabe i. S. von 8 4 Abs. 2 Nr. 2
DRIG aus, die der Rechtsprechung im materiellen Sinne nicht unmittelbar zuzuordnen ist. Jedoch han-
delt es sich bei dem erweiterten Guterichtermodell um die Wahrnehmung einer richterlichen Aufgabe
mit einer (besonderen) Nahe zur Rechtsprechungsaufgabe. Somit sollte sich die Bestimmung des G-

terichters an den Grundsatzen des gesetzlichen Richters geméal Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG orientieren.

8 Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fur Hessen, 2012, 425, 427; Réthemeyer, Gerichtsmediation im
Guterichterkonzept - Die Losung des Vermittlungsausschusses, ZKM 116, 117; die Begrindung des
Gesetzesentwurfs der Bundesregierung spricht hinsichtlich der gerichtsinternen Mediation von einer
richterlichen Tétigkeit eigener Art, BT-Drucks. 17/5335, S. 20 re. Sp.

8 Zu seinen Befugnissen siehe V1.

% Ahrens, NJW 2012, 2465, 2469.

8 Ahrens, NJW 2012, 2465, 2470; zu den Besonderheiten siehe C.V.

 In diese Richtung auch Nolte, Das neue Mediationsgesetz und die Verweisungssystematik der VwGO,
Humboldt Forum Recht 2012, 23, 25; a.A. wohl OLG Rostock, Urt. v. 05.01.2007, 8 W 67/06-68/06, juris.

8 S0 im Ergebnis auch Tautphaus in Duwell/Lipke, § 54 ArbGG Rdnr. 75.
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2. Regelungsdichte des Geschéaftsverteilungsplans

a) Vollstandigkeitsprinzip

Wie bereits dargestellt, handelt es sich bei der Tatigkeit als Giiterichter um eine richterliche Aufgabe.
Als solche ist sie im Geschaftsverteilungsplan zwingend aufzunehmen®. Der Regelungsbedarf entsteht
durch das sog. Vollstandigkeitsprinzip. Danach sind alle mdglichen Aufgaben und Geschéfte zu ver-
teilen und zu regeln. Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG verlangt, dass der gesetzliche Richter sich im Einzelfall
méglichst eindeutig aus einer allgemeinen Norm ergibt®. Die gesetzlichen Regelungen bediirfen einer
Ergénzung durch die Regeln Uber die Geschéftsverteilung im Geschéftsverteilungsplan gemél § 21e
GVG. Es mussen samtliche Aufgaben der Rechtsprechung auf die Spruchkérper und Richter verteilt
werden. Der Geschéftsverteilungsplan muss liickenlos und erschépfend sein®. Hat sich der Gesetzge-
ber entschlossen, Aufgaben, die nicht Rechtsprechung im materiellen Sinne sind, dem Richter anzu-
vertrauen, so muss das Verfahren mit den verfassungsrechtlichen Garantien des gerichtlichen Verfah-
rens ausgestattet sein. Art. 92 GG garantiert deshalb in jedem vom Gesetzgeber als Rechtsprechung
eingeflihrten Verfahren, auch wenn der Gesetzgeber zur Zuweisung gerade dieser Materie zur recht-
sprechenden Gewalt verfassungsrechtlich nicht verpflichtet gewesen ware, den gesetzlichen Richter
und das rechtsstaatliche Gerichtsverfahren des IX. Abschnitts des GG*. Es ist daher ausgeschlossen,
einzelne Geschafte von der Verteilung aus bestimmten Griinden auszunehmen®. Vor diesem Hinter-
grund folgert die herrschende Meinung, dass das Présidium auch hinsichtlich der Bestellung des Glite-

richters eine Regelung zu treffen hat™.

b) Konkrete Regelung

aa) Aus dem Zweck des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG folgt, dass die (geschaftsplanméRigen) Regelun-
gen, die der Bestimmung des gesetzlichen Richters dienen, im Voraus so eindeutig wie mdglich fest-
legen missen, welches Gericht, welcher Spruchkdrper und welche Richter zur Entscheidung des Ein-

zelfalls berufen sind®.

8 vgl. MiiKo-Zimmermann, ZPO, § 21e GVG Rdnr. 4 hinsichtlich richterlicher Geschafte.

% BVerfG, Beschl. v. 24.03.1964, 2 BVR 42/63, juris.

%! Stein-Jonas/Jakobs, § 21e GVG Rdnr. 6 m.w.N.

%2 BVerfG, Beschl. v. 16.04.1969, 2 BvR 115/69 zum Untersuchungsrichter als gesetzlicher Richter i.S. von
Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG.

% MuKo-Zimmermann, ZPO, § 21le GVG Rdnr. 21; Schreiber, Betrifft JUSTIZ 2012, 337; Fritz, Justiz-
Ministerial-Blatt fir Hessen, 2012, 425, 428.

% S0 schon die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses v. 01.12.2011, BT-Drucks. 17/8058, S. 21; ebenso
Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fir Hessen, 2012, 425, 427; Schreiber, Betrifft JUST1Z, 2012, 337; Francken, NZA
2012, 836, 840; Hartmann, MDR 2012, 941; MuKo-Priitting, ZPO, § 278 ZPO Rdnr. 27; Bacher, Beck’scher
Online-Kommentar ZPO, § 278 ZPO Rdnr. 22; Greger/Weber, MDR Sonderheft 18/2012 1, 6; Ahrens, NJW
2012, 2465, 2469, der von einer neutralitatssichernden Regelung spricht.

% Vgl. BVerfG, Beschl. v. 16.02.2005, 2 BvR 581/03, juris m.w.N.
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Je nach Zuordnung der Tétigkeit des Giterichters zur Rechtsprechung im materiellen Sinne, zur sons-
tigen richterlichen Tatigkeit oder zur Verwaltungsaufgabe vermindern sich die Anforderungen an die
konkreten Regelungen im Geschaftsverteilungsplan.

Aus der fehlenden Spruchrichtertétigkeit wird nun in der Literatur geschlossen, dass es im Hinblick
auf Art. 101 Abs. 1 GG genlge, wenn in der Geschaftsverteilung die jeweiligen Guterichter nament-
lich benannt seien®. Falls bei einem Gericht mehrere Giiterichter bestimmt seien, sei es nicht erforder-
lich, die Zusténdigkeitsverteilung im Geschéftsverteilungsplan abschliefend zu regeln. Vielmehr sei es
zulassig, die Auswahl dem Ermessen des verweisenden Gerichts zu tiberlassen®’. Es sei daher nicht zu
beanstanden, wenn das verweisende Gericht unter mehreren vom Prasidium bestimmten Giiterichtern
denjenigen auswéhle, bei dem im Einzelfall die gréBten Chancen fur eine gitliche Beilegung des
Rechtsstreits bestiinde oder den die Parteien {ibereinstimmend vorschlagen wiirden®. Die Giiterichter
kénnten auch Verfahren untereinander austauschen, z.B. wegen besonderer Erfahrung in dem betref-

fenden Sachgebiet™.

Nach dem Rechtsausschuss des Bundestages kénnen bei der Zuweisung auch Mediationskoordinato-

100

ren behilflich sein™". Die Parteien konnten das Guterichterverfahren auch freiwillig nutzen und jeder-

zeit sanktionslos beenden. Sie kénnten also keinem gesetzlichen Richter entzogen werden'®.

Folgerichtig kommt dann auch die Auffassung, die den Guterichter nicht als gesetzlichen Richter i.S.
des Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG ansieht, zu dem Ergebnis, dass bei mehreren Guterichtern das Prasidium
deren Geschéfte verteilen, aber dies auch den Giiterichtern selbst tiberlassen kdnne'®. Fiir diese Mei-
nung spricht die erhohte Flexibilitdt, um im Einzelfall auf die besonderen Bedirfnisse des Verfahrens

und der Parteien eingehen zu kénnen'®,

Eine Regelung im Geschéftsplan kénnte danach beispielsweise wie folgt aussehen:

Als Guterichter gemal § 54 Abs. 6 ArbGG werden bestimmt:

% Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fiir Hessen, 2012, 425, 429 m.w.N.; Réthemeyer, ZKM 2012, 116, 117.

" Bacher, Beck scher Online-Kommentar ZPO, § 278 ZPO Rdnr. 22.1.

% Bacher, Beck’scher Online-Kommentar ZPO, § 278 ZPO Rdnr. 22.1.

% Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 7.

% BT-Drucks. 17/8058, S. 17.

1% Schobel, ZKM 2012, 191, 192,

192 Ortloff, NVwZ 2012, 1057, 1059; Schobel, ZKM 2012, 191, 192; Rothemeyer, ZKM 2012, 116, 117f.

1% Die vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz eingerichtete Arbeitsgruppe
spricht sich in ihren ,,Empfehlungen zur Organisation des Giiterichterverfahrens und zur Aus- und Fortbildung
der Giiterichter* auf Grund der Erfahrungen aus dem Modellprojekt ,,Giiterichter” ausdriicklich fiir eine flexible
Fallzuweisung aus.
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Die Zuteilung der Verfahren (einschlielich der Vertretung) ** bleibt einer Regelung der Gii-
terichter Uberlassen unter Beriicksichtigung der Wiinsche und Interessen der Beteiligten'®.
Der erkennende Richter/ die erkennende Richterin darf nicht als Giiterichter/Giterichterin ta-
tig werden und umgekehrt.

bb) SchlieRt man sich der Auffassung an, nach der der Guterichter eine richterliche Téatigkeit austbt,
die seiner Rechtsprechungsaufgabe nahekommt'®, folgt daraus das Erfordernis einer differenzierten
Regelung im Geschéftsverteilungsplan auch in Bezug auf die Verweisung der Parteien vor den Gute-
richter. Hierfur spricht, dass der zustdndige Glterichter im Zeitpunkt der Verweisung entsprechend
dem Wortlaut des § 54 Abs. 6 ArbGG konkret ,,bestimmt* ist*%’.

Neben den Namen der Giiterichter misste der Geschaftsverteilungsplan die Zuteilung der an den Glte-
richter verwiesenen Verfahren regeln’®. In Betracht kommen alle auch sonst gebrauchlichen Zuwei-
sungsmodi (Turnus, Buchstaben-, Sachgebiets- oder regionale Aufteilung) sowie Vorkehrungen fiir

Verhinderungs-, evtl. auch Uberlastungsfalle'®.

Nicht zuléssig durfte sein, den Glterichter in seiner Methodenwahl von vornherein im Geschaftsver-
teilungsplan einzuschranken™®. Dies wiirde in die Unabhéngigkeit des Giiterichters eingreifen, der

eine richterliche Aufgabe mit (besonderer) Néhe zur Rechtsprechungstétigkeit wahrnimmt.

Es kénnte sich dann folgende Regelung im Geschéftsverteilungsplan anbieten*'*:

194 Dje geschaftsplanmaBige Regelung des VG Frankfurt (Oder) sieht unter VIII. die folgende

Vertretungsregelung vor: ,.Die Glterichter vertreten sich gegenseitig.*.

1% Nach Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fiir Hessen, 2012, 425, 430; ahnlich die geschaftsplanméaRige Regelung
des SG Magdeburg unter V1.

1% Siehe B.11.1.c).

197 Nach Diirschke, NZS 2013, 41, 47, bestehen Bedenken gegen die freie Zuteilung durch einen Koordinator.
Denkbar sei allerdings ein begrenzter Pool von Guterichtern, aus dem der Koordinator nach objektiven
Gesichtspunkten auswéhle.

198 Tautphaus in Diiwell/Lipke, § 54 ArbGG Rdnr. 75.

199 Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 7.

10 Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fir Hessen, 2012, 425, 429; Hartmann, MDR 2012, 941, 942; Diirschke, NZS
2013, 41, 48; a.A. Ortloff, NvVwZ 2012, 1057, 1059, der aus der fehlenden Verpflichtung, den Parteien einen
Guterichter anzubieten, als Minus einen in seinen Methoden eingeschrénkten ,,Gliterichter flir zuldssig halt; der
GVP des ArbG Siegburg enthilt die Bestimmung: ,,Der Giiterichter [...] wendet im Giiteverfahren die Methode
der Mediation an.

11 v/gl. auch den Geschaftsverteilungsplan des ArbG Stuttgart, der unter 3.8 eine differenziertere Regelung
hinsichtl. der Bestimmung des Guterichters enthalt, aber auch die Mdglichkeit vorsieht, mit Zustimmung der
Parteien einen (anderen) Giiterichter festzulegen:

,,3.8.1 Als nicht entscheidungsbefugte Giiterichter iSv. § 54 Abs. 6 ArbGG werden beim Arbeitsgericht Stuttgart
(einschlieBlich seiner AuRenkammeRdnr) bestimmt: ...

3.8.2 Die an die Guterichter verwiesenen Verfahren werden den oben genannten RichteRdnr abwechselnd
zugewiesen. Die Zuweisungsliste des Vorjahres wird fortgefiihrt. Mal3geblich fur die Zuweisung ist der
Zeitpunkt, zu dem die Verteilungsstelle des Arbeitsgerichts Stuttgart iber die Verweisung informiert wird. Hat
an der Verweisung eine/r der Guterichter mitgewirkt, ist sie/er bei der Zuweisung zu uberspringen. Abweichend
von Satz 1 kann mit Zustimmung der Parteien/Beteiligten bei der Verweisung an den Guterichter einer der
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Als Guterichter geméal § 54 Abs. 6 ArbGG werden bestimmt:

Die Giiterichter vertreten sich wie folgt: ....

Die Zuweisung der Guterichterverfahren erfolgt entsprechend der numerischen Folge der
Kammern, deren Vorsitzende(r) als Glterichter/Guterichterin in Betracht kommt. MaRgeblich
fir die Zuweisung ist das Datum des Beschlusses des ordentlichen Vorsitzenden/der Vorsitzen-
den, bei datumsgleichen Abgabebeschliissen erfolgt eine Zuweisung nach der Reihenfolge der
Aktenzeichen des abgegebenen Verfahrens™?.

Der erkennende Richter/ die erkennende Richterin darf nicht als Guterichter/Guterichterin

tatig werden und umgekehrt.

cc) In der Literatur wird auch die Frage diskutiert, ob der Vorsitzende die Bestellung als Guterichter
ablehnen kann, er also zur Ubernahme der ihm durch das Prasidium zugewiesenen Aufgabe freiwillig
bereit sein muss™. Dafiir konnte sprechen, dass der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages von

einem ersuchten Richter ausgeht, der zur Giiteverhandlung bereit sei''.

Der als Guterichter einzusetzende Richter ist zundchst gemal § 21e Abs. 2 GVG anzuhdren. Da es
sich um eine den Richtern durch Gesetz zugewiesene Aufgabe handelt, diirfte in Anbetracht der Rich-
teramtspflichten, eine Weigerung jedoch ausscheiden. Zwar kann der Giiterichter auch mit Blick auf
8 2 Abs. 5 S. 2 MediationsG, § 54a Abs. 2 S. 2 ArbGG eine Mediation oder sonstige Streitschlichtung
genauso wie die Parteien beenden''®. Jedoch kann man aus dieser zulassigen Einzelfallentscheidung
im Rahmen des in Gang gesetzten Gliterichterverfahrens nicht auf die Befugnis des Richters schlie3en,
die Ubernahme der Aufgabe des Giiterichters dem Prasidium gegeniiber generell zu verweigern. Fiir
die Praxis scheint es jedoch nicht zielfuhrend zu sein, einen Vorsitzenden gegen seinen Willen zum
Guterichter zu bestellen. Problematisch kann es allerdings werden, wenn kein Vorsitzender bereit ist,

die Aufgabe des Guterichters zu Uibernehmen.

dd) Teilweise wird vertreten, dass zum Giiterichter nur bestellt werden konne, wer Uber die entspre-
chende Ausbildung und Qualifikation verfiige, um als Gliterichter gemaR § 54 Abs. 6 S. 2 ArbGG
,»alle Methoden der Konfliktbeilegung einschliellich der Mediation* einsetzen zu kénnen. Das Gesetz

gehe von einem umfassend informierten Guterichter aus. Indem der Gesetzeswortlaut auf die ,,Metho-

beiden oben genannten als Giiterichter festgelegt werden. Dies ist bei den folgenden Zuweisungen nach Satz 1 zu
berticksichtigen. “.

12 1n Anlehnung an den richterlichen Geschaftsverteilungsplan des ArbG Siegburg unter 6.

2 So Ortloff, NVwZ 2012, 1057, 1059.

" BT-Drucks. 17/8058, S. 22.

15 Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fiir Hessen, 2012, 425, 429, in diese Richtung auch Hartmann, MDR 2012, 941.
118 v/gl. Diirschke, NZS 2013, 41, 47.
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dik* abstelle, die - was beispielsweise die Mediation anbelange - theoretische Kenntnisse und prakti-
sche Erfahrungen erfordere, finde eine Ankniipfung an die Anforderungen des § 5 MediationsG statt.
Es obliege daher dem Présidenten, dem Prasidium das Vorliegen entsprechender Qualifikationen der-
jenigen Richter zu unterbreiten, die als Guterichter in Betracht kamen, und sei vergleichbar mit der
Information tiber formale Qualifikationen, wie sie in § 22 Abs. 5, 6 GVG angesprochen seien™’.

Zwar kann ein bestellter Giiterichter auch ohne besondere Kenntnisse der Methodik der Mediation
eine entsprechende Guteverhandlung durchfiihren. Er ist jedoch in seiner Methodenwahl mangels
Kompetenz von Anfang an eingeschrankt. Die Parteien haben auch keinen Anspruch auf die Methodik
der Mediation. Jedoch kann der Giiterichter seine ihm tbertragene richterliche Aufgabe nicht vollum-
fanglich erfillen. 8 54 Abs. 6 ArbGG setzt gerade die Methodenvielfalt voraus. Vor diesem Hinter-
grund spricht viel dafiir, Giterichter zeitnah zu schulen, damit auch die Présidien im Rahmen des

118

Grundsatzes der gleichméBigen und sachgerechten Verteilung™" Guterichter mit Richtern besetzen

kénnen, die hierfir durch besondere Kenntnisse geeignet sind™™.

3. Wahlrecht der Parteien hinsichtlich eines ,,bestimmten Giiterichters

Das Problem der Regelungsdichte im Geschéftsverteilungsplan hat auch Einfluss auf die Frage, ob die
Parteien ein Wahl- bzw. Ablehnungsrecht hinsichtlich des konkret fiir ihr Verfahren ,,bestimmten G-

terichters* haben, wenn der Geschaftsverteilungsplan die Bestellung mehrerer Giiterichter vorsieht'.

Aus dem Gesetz ergibt sich zunéchst nicht, ob die Verweisung an den Gliterichter nur im Einverstand-
nis der Parteien erfolgen kann. Jedoch ist in der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages ausgefiihrt, dass mit § 54 Abs. 6 ArbGG die Mdglichkeit gesetzlich verankert
sei, die Parteien mit ihrem Einverstandnis vor einen Giiterichter zu verweisen'®. Die Parteien haben

damit eine weitere Option, ihren bei Gericht anhangigen Konflikt einvernehmlich zu l8sen'?

. Gegen
den Willen der Parteien wird eine Verweisung vor den Giiterichter somit ausscheiden'?*, zumindest im

Rahmen der Ermessensentscheidung nicht zielfiihrend sein.

Folgt man der strengeren Auffassung, die die Grundsétze zur Bestimmung des gesetzlichen Richters

i.S. von Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG heranzieht, kdnnten die Parteien tber die konkrete Person des vorher

Y7 Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fir Hessen, 2012, 425, 429; vgl. auch Ortloff, NVwZ 2012, 1057, 1059;
Schreiber, Betrifft JUSTIZ 2012, 337.

118 Naher hierzu Stein-Jonas/Jakobs, § 21e GVG Rdnr. 5; MiiKo-Wolf, ZPO, § 21e GVG Rdnr. 22.

119 Nach Hartmann, MDR 2012, 941, muss sich ,.ein bisher Unerfahrener einarbeiten.

120 Eine andere Frage ist die Ablehnung des Giiterichters als befangen, die unter C.VI. erdrtert wird.

2L BT-Drucks. 17/8058, S. 22.

12 Francken, NZA 2012, 836, 838.

12 50 auch Ortloff, NVwZ 2012, 1057, 1060; Zorn, Gesetz zur Férderung der Mediation u. anderer Verfahren
aulRergerichtlicher Konfliktbeilegung, FamRZ 2012, 1265, 1266; Réthemeyer, ZKM 2012, 116, 117.
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durch den Geschiftsverteilungsplan ,,bestimmten Giiterichters® nicht disponieren. Sie konnten sich
damit keinen Guterichter aussuchen. Anders als bei der Wahl des Mediators nach § 2 Abs. 1
MediationsG sieht das Gesetz keine Wahl des Giiterichters vor, sondern nennt vielmehr den ,hierfiir

124 Dies mag zwar unter Umsténden zu einer mangelnden Be-

bestimmten [...] Richter als zustindig
reitschaft zur Verhandlung vor dem Guterichter fihren, wenn zumindest eine Partei dem konkret be-
stimmten Guterichter ,kritisch* gegeniiber eingestellt ist. Jedoch kdnnen diese pragmatischen Erwé-

gungen diese rechtlichen VVorgaben nicht tiberwinden.

Betont man allerdings die fehlende Spruchrichtertétigkeit des Giiterichters und l&sst auch aus pragma-
tischen Griinden die namentliche Bezeichnung der Giiterichter im Geschéftsverteilungsplan ausrei-
chen'®, so wird man auch ein Wahlrecht der Parteien anerkennen konnen. In diesem Zusammenhang
wird den Parteien auch entsprechend den Erwagungen aus dem Einigungsstellenbesetzungsverfahren
gemall § 98 ArbGG ein einmaliges Ablehnungsrecht gegen den vom Vorsitzenden vorgeschlagenen

Giiterichter eingeraumt™?.

4. Zeitpunkt der Umsetzung

Das Gesetz ist ohne Ubergangsregelung am Tag nach seiner Verkiindung am 26.07.2012 in Kraft ge-
treten. FUr die richterliche Geschaftsverteilung gilt das Jahrlichkeitsprinzip. Neben den in § 21e Abs. 3
GVG aufgefiihrten Griinde ist eine Anderung des Geschaftsverteilungsplans noch zulassig, wenn dem
Gericht im laufenden Geschaftsjahr auf Grund gesetzlicher Anderung neue Aufgaben zugewiesen

werden'?’.

Aus der oben beschriebenen Pflicht, eine Regelung im Geschéftsverteilungsplan aufzunehmen, folgt

das Erfordernis einer zeitnahen Umsetzung - wohl auch im laufenden Geschaftsjahr'®.

5. Kompetenz des Prasidiums, einen Guterichter an einem anderen Gericht in den Geschaftsver-

teilungsplan aufzunehmen

Fraglich ist, inwieweit die Prasidien in ihren Geschaftsverteilungsplanen eine Regelung aufnehmen
kénnen, die im Falle des Verweises der Parteien nach § 54 Abs. 6 ArbGG auf einen Giterichter an

einem anderen (Ober-) Gericht Bezug nimmt.

124 50 auch Ahrens, NJW 2012, 2465, 2469; Hartmann, MDR 2012, 941, 942.

12 Sjehe oben B.11.2.b)aa).

126 K leveman, Mitteilungen Nr. 87 d. Arbeitsgerichtsverbands, 44, 48.

"7 Stein-Jonas/Jakobs, § 21e GVG Rdnr. 25; MiiKo-Wolf, ZPO, § 21e GVG Rdnr. 30.

128 Nach Hartmann, MDR 2012, 941, wird im laufenden Geschaftsjahr die Anpassung gem. § 21e Abs. 3 S. 1
GVG ndtig.
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a) Der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages hat zunachst folgende hier bedeutsame Anderung

empfohlen, die der Deutsche Bundestag ebenfalls einstimmig beschlossen hat':

S 278 Abs. 5 wird wie folgt gefasst:
(5) Das Gericht kann die Parteien fiir die Giteverhandlung sowie fiir weitere Glteversuche

3

vor einen Gulterichter als beauftragten oder ersuchten Richter verweisen.

Dem § 54 ArbGG sollte folgender Absatz 6 angefiigt werden:

,,(6) Der Vorsitzende kann die Parteien fiir die Giiteverhandlung sowie deren Fortsetzung vor

einen Gliterichter als ersuchten Richter verweisen. “*

Weiter wird dort ausgefiihrt:

,,Die Neufassung des § 278 Absatz 5 ermoglicht es, die bestehenden Giiterichtermodelle fort-
zufiihren. Der Wegfall der gerichtsinternen Mediation flihrt insoweit zu einer Erweiterung des
Anwendungsbereichs in dem Sinne, dass der ersuchte Glterichter nicht nur an demselben Ge-
richt, sondern auch an einem anderen Gericht tatig sein kann. Eine Beschrankung des Gute-
richtereinsatzes auf gerichtsinterne Lésungen, die im Regierungsentwurf in Abgrenzung zur
gerichtsinternen Mediation noch enthalten war, ist nach deren Wegfall nicht mehr sachdien-
lich. Nach der neuen Fassung des § 278 Absatz 5 ist es auch moglich, die Sache fiir die Gute-
verhandlung sowie fiir weitere Giteversuche an ein anderes Gericht derselben oder einer an-
deren Gerichtsbarkeit zu verweisen. Entscheidend ist lediglich die Eigenschaft als Giiterich-

ter.*

[...]

Die bestehenden Giterichtermodelle sind sowohl gerichtsintern als auch gerichtstibergreifend
organisiert. Der ersuchte Richter, der zur Durchfiihrung der Giiteverhandlung bereit ist, kann
deshalb einem anderen Spruchkdrper desselben Gerichtes oder einem anderen Gericht ange-

héren. “*%

Die im Vermittlungsausschuss gefundene und Gesetz gewordene Fassung verzichtet nun auf die Un-
terscheidung zwischen dem beauftragten und ersuchten Richter und vermeidet somit auftretende Un-

klarheiten*®,

129 BT-Drucks. 17/8058, S. 9.

130 BT-Drucks. 17/8058, S. 12.

131 BT-Drucks. 17/8058, S. 21.

132 BT-Drucks. 17/8058, S. 22 hinsichtlich der Einfiigung des § 54 Abs. 6 ArbGG.
133 Ortloff, NVwZ 2012, 1057, 1059.
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b) Daraus schliefit nun die herrschende Auffassung in der Literatur, dass der ,,ersuchte Giiterichter*

auch Richter eines anderen Gerichts oder eines anderen Rechtszugs sein kann*.

Dem ist zuzustimmen. Aus der Entstehungsgeschichte des 8 54 Abs. 6 ZPO ist nicht ersichtlich, dass
der Gesetzgeber mit der Aufgabe der Unterscheidung ,,ersuchter und ,,beauftragter Richter die Aus-
wahl des Giiterichters auf das Gericht, bei dem der konkrete Rechtsstreit rechtshéngig ist, beschréanken
wollte. Es ging dem Gesetzgeber auch ausdriicklich darum, die bestehenden ,,Giiterichtermodelle®, die
teilweise eine gerichtsiibergreifende Verweisung vorsahen', zu erfassen und auf eine gesetzliche

Grundlage zu stellen.

c) Daraus resultiert die Frage, wie die Prasidien die Verweisung der Parteien vor einen Glterichter an

einem anderen Gericht regeln kdnnen.

Eine Kooperation zwischen verschiedenen Gerichten kdnnte (iber § 13a GVG erfolgen und wiirde eine
landesrechtliche Regelung erfordern, wonach einem Gericht die Guterichterverfahren fur den Bezirk
mehrerer Gerichte zugewiesen werden'®. Daneben wird die Moglichkeit gesehen, dass sich die Ge-
richtsverwaltungen verschiedener Gerichte/ Gerichtsbarkeiten dartber verstandigen, welches Gericht
fur Guterichtersachen zustandig sein soll™®’. In diesem Fall werden Entscheidungen der hierfiir zustan-
digen Présidien als erforderlich angesehen, und zwar des ,,abgebenden‘ wie des ,,aufnehmenden‘ Ge-

richts, die allesamt in richterlicher Unabhangigkeit hieriiber entscheiden'*®,

Zunéchst ist Voraussetzung, dass das ,,aufnehmende* Gericht eine entsprechende Regelung in seinem
Geschaftsverteilungsplan hat. Dabei stellt sich die Frage, ob das Prasidium fir einen Verweis eines
anderen Gerichts eine Regelung hinsichtlich des Guterichters zu treffen hat. Als Rechtsgedanke kénnte
hierflir herangezogen werden, dass die Geschaftsverteilungsplane auch fur die Erledigung von Rechts-
hilfeersuchen nach § 362 ZPO i.V. mit 8§ 46 Abs. 1, 13 ArbGG nach dem Vollstandigkeitsprinzip

3 Duwell, BB 2012, 1921, 1922; Tautphaus in Diiwell/Lipke, § 54 ArbGG Rdnr. 54; Fritz, Justiz-Ministerial-
Blatt fir Hessen 2012, 425, 430; Ortloff, NVwzZ 2012, 1057, 1060; Francken, NZA 2012, 249, 251;
Eisenbarth/Spiecker, DVBI 2012, 993, 994; Schobel, ZKM 2012, 1919, 192; Rothemeyer, ZKM 2012, 116, 117;
Henssler/Deckenbrock, DB 2012, 159, 162 zum Gesetz in der am 15.12.2011 verabschiedeten Fassung;
Greger/Weber, MDR Sonderheft 18/2012 1, 6; a.A. wohl Ahrens, NJW 2012, 2465, 2469, nach dem der
Guterichter dem gleichen Gericht i.S. des Justizverwaltungskorpers angehdren musse wie der Spruchkdrper,
&hnlich Hartmann, MDR 2012, 941, nach dem der Giterichter Mitglied desjenigen Gerichts sei, dem auch der
Spruchkérper angehére.

135 Beispielsweise in der hessischen Sozialgerichtsbarkeit; im Rahmen des ,,Giiterichtermodells* in Thiiringen
war das LAG fir alle Verfahren der Arbeitsgerichte zustandig, nach Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fir Hessen,
2012, 425, 430.

136 Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fiir Hessen, 2012, 425, 430f.; nach Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 6,
erscheint diese Vorgehensweise ,,fiir die zu erwartende Geschéftsentwicklung [...] als zu schwerfallig*.

37 Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fiir Hessen, 2012, 425, 431; Greger/ Weber, MDR Sonderheft 18/2012 1, 6.

138 Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fiir Hessen, 2012, 425, 431; Greger/ Weber, MDR Sonderheft 18/2012 1, 6.
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eine Regelung zur Bestimmung des ersuchten Richters beinhalten miissen'®. Hiergegen spricht je-
doch, dass das Rechtshilfegesuch i.S. des § 13 ArbGG voraussetzt, dass die Amtshandlung aul3erhalb

des Bezirks des Arbeitsgerichts wahrzunehmen ist'*

. Wenn das Gericht einen Giiterichter bestellt hat,
gibt es schon keinen Anlass fur eine Verweisung vor ein anderes Gericht. Sollte dies nicht der Fall
sein, kann aus dem Unterbleiben einer Regelung beim verweisenden Gericht, keine Rechtspflicht des
»aufnehmenden Gerichts angenommen werden, fiir mogliche ,,Gesuche* eines anderen Gerichts, eine
Regelung zu treffen. Gegen den Willen des ,,aufnehmenden Gerichts kann kein Verfahren vor den
dortigen Guterichter verwiesen werden. Nimmt das verweisende Gericht eine Regelung auf, ohne eine
entsprechende Bestimmung des ,,aufnehmenden‘ Gerichts, geht die Verweisung ins Leere. Eine solche

inhaltsleere Verweisung ware aber ein Verstol} gegen die hier heranzuziehenden Grundséatze des ge-
setzlichen Richters i.S. des Art. 101 Abs. 1 S. 2 GVG.

Allerdings durften keine rechtlichen Griinde dagegen sprechen, dass Gerichte kooperieren und in Ab-
stimmung in ihren Geschéftsverteilungsplanen Regelungen hierzu aufnehmen. Man kénnte in diesem
Zusammenhang an eine dynamische Verweisung auf die Glterichterbestellung beim ,,aufnehmenden®

Gericht denken*.

Eine Formulierung der Geschéftsverteilungspléne des ,,abgebenden wie des ,,aufnehmenden Ge-

richts kdnnte wie folgt aussehen:

Abgebendes Gericht:
Giiterichter im Sinne des § 54 Abs. 6 ArbGG werden am ArbG ... nicht bestimmt. Guterichter-

verfahren werden im Verbund mit dem / den Arbeitsgericht(en) ... durchgefiihrt. Fiir Giitever-
suche konnen eigene Rechtssachen an den/ die Giiterichter des ArbG... abgegeben werden.
Die dortige Zuteilung erfolgt nach den Regelungen des Geschéaftsverteilungsplans des
ArbG... "7

Aufnehmendes Gericht:

Die Giterichter sind auch zustandig fur Guteversuche nach § 54 Abs. 6 ArbGG soweit sie vom

. . 143
ArbG ... an sie verwiesen wurden.

139 v/gl. MiiKo-Heinrich, ZPO, § 362 ZPO Rdnr. 3.

140 Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Glége, § 13 ArbGG Rdnr. 3.

11 50 Gutachten des JuMi, S. 13.

Y2 In  Anlehnung an Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fir Hessen, 2012, 425, 431, sowie an den
Geschéaftsverteilungsplan des ArbG Gelsenkirchen unter C.

143 Nach Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fur Hessen, 2012, 425, 431.
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I11. Verwaltungsfragen

1. Aktenfihrung unter Berucksichtigung der Besonderheiten des Guterichterverfahrens

Im Guterichterverfahren ergeben sich Besonderheiten bei der Aktenfiihrung unter dem Gesichtspunkt
der Vertraulichkeit. Daneben treten derzeit bei der Verfahrensbearbeitung Umsetzungsprobleme auf,
weil der Guterichter und die Serviceeinheiten nicht ohne weiteres Zugriff auf die fur das betreffende
Verfahren geflihrten Datenbanken haben und fraglich ist, ob und ggf. in welchem Umfang dieser Zu-
griff unter Berlcksichtigung datenschutzrechtlicher Bestimmungen gewahrt werden kann.

a) Aktenordnung in ihrer derzeitigen Fassung

Nach § 1 Abs. 1 AktO erfolgt die Datenerfassung und -pflege sowie die Fiihrung von Aktenregister,
Verhandlungskalender und Namensverzeichnis in der Regel elektronisch mit den hierfur eingefiihrten
Programmen. Die Rechtssachen werden gem. 8 1 Abs. 2 AktO in den dort abschlieend aufgefiihrten
Aktenregistern und Verhandlungsregistern gefihrt. Gem. § 2 Abs. 1 AktO erhalt jede Rechtssache ein
Aktenzeichen, unter dem alle dazugehérigen Dokumente zu fiihren sind. Schriftstiicke derselben
Rechtssache werden gem. § 3 Abs. 3 AktO in der Reihenfolge ihres Eingangs zu einer Akte zusam-
mengefasst und fortlaufend nummeriert. Schriftstlicke, die im Verhandlungstermin ibergeben werden,
sind nach dem entsprechenden Terminsprotokoll einzuheften. Gem. § 4 Abs.1 AktO sind Akten ge-
ordnet aufzubewahren. Ihr Verbleib muss jederzeit feststellbar sein. Im Original eingereichte Unterla-
gen werden regelmafig gem. § 5 Abs. 6 AktO beim Weglegen der Akte zuriickgegeben.

Die Aufbewahrung von Schriftgut - unabhéngig von der Speicherform - ist im Landesjustizschriftgut-
aufbewahrungsgesetz (SchriftAufoewGBW) und der auf Grundlage dieses Gesetzes ergangenen
Rechtsverordnung (LJAufbewVO) geregelt.

b) Aktenfihrung und Vertraulichkeit des Glterichterverfahrens

Das Guterichterverfahren soll den Parteien die Gelegenheit bieten, auBerhalb des sonst mafligeblichen
prozessrechtlichen Rahmens unter Mitwirkung des Guterichters eine einvernehmliche Ldsung zu su-
chen. Es ermdglicht die Durchfiinrung der Verhandlung unter Ausschluss der Offentlichkeit, weil es
sich nicht um eine Verhandlung vor dem erkennenden Gericht i.S.d. 88 52 Satz 1 ArbGG, 169 Satz 1
GVG handelt; der Guterichter ist gem. 8 54 Abs. 6 Satz 1 ArbGG nicht entscheidungsbefugt. Gleich-
zeitig soll das Giiterichterverfahren den Parteien ermdglichen, Tatsachen und Interessen offenzulegen,
ohne befiirchten zu missen, dass sich dies bei einer spéteren streitigen Entscheidung fir sie nachteilig

auswirkt. Das ist jedoch nur dann mdoglich, wenn die Vertraulichkeit auch in Bezug auf das streitent-
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scheidende, erkennende Gericht gewahrleistet ist***. Dies ist problematisch, wenn im Rahmen des
Guterichterverfahrens von den Parteien vertrauliche Schriftstiicke zur Akte gereicht werden oder wenn
der Guterichter z.B. bei schriftlichen Vergleichsvorschlagen oder sonstigen Verfiigungen vertrauliche
Gesichtspunkte aufgreift oder solche in das auf Gbereinstimmenden Antrag der Parteien gem. § 159
Abs. 2 GVG erstellte Protokoll der Giiterichterverhandlung aufnimmt.

aa) Probleme der Wahrung der Vertraulichkeit bei den bisherigen Regelungen der Aktenordnung

Das Giiterichterverfahren ist (auch) im Sinne der gultigen Aktenordnung kein vom Verfahren im Ub-
rigen getrenntes Verfahren, sondern Teil dieses Verfahrens. § 54 Abs. 6 ArbGG sieht nicht eine Ver-
weisung in ein anderes Verfahren oder eine andere Verfahrensart vor, sondern eine Verweisung zur

Guteverhandlung oder zur Fortsetzung der Giiteverhandlung.

Legt man die Bestimmungen der Aktenordnung in ihrer derzeitigen Fassung zugrunde, sind einge-
reichte Schriftstiicke ebenso wie Verfiligungen und sonstige Schreiben des Gliterichters an die Parteien
oder Dritte zur Verfahrensakte zu nehmen und fortlaufend chronologisch zu blattieren. Auf Veranlas-
sung des Guterichters erstellte Schriftstiicke sind zudem in der elektronisch gefiihrten Verfahrensakte
zu erstellen und damit fiir das erkennende Gericht einsehbar. Vertraulichkeit in Bezug auf das erken-
nende Gericht ware damit weder im laufenden Guterichterverfahren, in dessen Verlauf das erkennende
Gericht weiterhin Zugriff auf die Verfahrensakte haben muss, noch nach dessen unter Umsténden
erfolglosem Abschluss gewahrleistet.

bb) Lésungsansatze

Zum Teil wird (als Ubergangslosung) empfohlen, die Einreichung, den Austausch und die Erstellung
von schriftlichen Unterlagen auf ein Minimum zu beschranken, Unterlagen nur zu den Akten zu neh-
men, wenn beide Parteien dies ausdricklich wiinschen und diese nach Abschluss des Glterichterver-
fahrens unmittelbar an die Parteien zuriickzugeben oder diese mit Einverstandnis der Parteien zu ver-
nichten. Gleichzeitig wird die Anlegung von Sonderheften fiir den formalen Schriftverkehr empfohlen,
in die jedoch keine Schriftstlicke mit vertraulichen Informationen zum Verhandlungsgegenstand, ver-

trauliche Mitteilungen und Aufzeichnungen aufgenommen werden sollen**.

Eine vollstandige LAsung des Problems kann hierin jedoch nicht gesehen werden, da sich vertraulicher
Schriftverkehr und die Einreichung vertraulicher Unterlagen, selbst wenn man versucht beides zu mi-
nimieren, nicht vollstdndig vermeiden lassen wird. Ein Losungsansatz kann auch nicht darin gesehen

werden, dass der Guterichter Unterlagen wahrend des laufenden Guterichterverfahrens oder nach des-

% Siehe zur Vertraulichkeit des Giiterichterverfahrens im Einzelnen unter C.V.

15 v/gl. Schobel, ZKM 2012, 191, 194; Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 10.
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sen Abschluss zu seinen persénlichen Aufzeichnungen nimmt und damit eine Art persénliche Neben-
akte fuhrt. In Einzelfallen, wie z.B. bei emotional besonders konfliktgeladenen Streitigkeiten, die u.U.
bereits zu psychischen oder physischen Beeintréchtigungen einer Seite gefuhrt haben, kann es auch
unter Amtshaftungsgesichtspunkten'*® zur Dokumentation des Ablaufs des Giiterichterverfahrens ge-
boten sein, vertrauliche Unterlagen auch nach Verfahrensabschluss in der Akte unter Beachtung der
allgemeinen Aufbewahrungsfristen aufzubewahren, wenn z.B. Anregungen, Hinweise oder Ver-

gleichsvorschlage des Guterichters auf diesen basieren.

Zu beachten ist, dass die Aufbewahrung von Schriftgut unabhéngig von der Speicherform auch nach
Abschluss eines Verfahrens, d.h. auch des Giiterichterverfahrens, den Regelungen des Landesjustiz-
schriftgutaufbewahrungsgesetzes (SchriftAufbewGBW) und der hierzu erlassenen Rechtsverordnung
(LJAufgewVO) unterliegt. Gem. § 2 Abs. 2 SchriftAufbewG haben die auf Grundlage des Gesetzes
ergehenden Regelungen, u.a. das Interesse der Betroffenen daran zu beriicksichtigen, dass die zu ihrer
Person erhobenen Daten nicht langer als erforderlich aufbewahrt werden. Zu beriicksichtigen ist nach
der vorgenannten Regelung aber auch das Interesse der Verfahrensbeteiligten und u.U. auch Dritter,
nach Beendigung des Verfahrens Ausfertigungen, Auszige, Abschriften oder Auskiinfte aus den Ak-
ten erhalten zu kénnen'”’. Dieser rechtliche Rahmen ist bei Regelungen beziiglich der Aktenordnung,
die den sich aus der Vertraulichkeit des Guterichterverfahrens ergebenden Besonderheiten Rechnung

tragen wollen, zu beachten.

c¢) Neufassung der Aktenordnung

Zur Umsetzung der gesetzlichen Regelungen zum Guterichterverfahren ist eine Neufassung der Ak-

tenordnung erforderlich.

aa) Vorschlag der Landesjustizverwaltung Hessen vom 20.3.2013 zur Uberarbeitung der bundesein-

heitlichen Aktenordnung

Inzwischen hat die Landesjustizverwaltung Hessen am 20.3.2013 unter anderem an alle Landesjustiz-
verwaltungen einen Entwurf zur Uberarbeitung der bundeseinheitlichen Aktenordnung der Arbeitsge-
richtsbarkeit vorgelegt (i.F. AktO EH). Dieser Vorschlag beinhaltet im Wesentlichen folgende Ande-

rungen der Aktenordnung:

- die Einfuihrung eines Guterichterregisters fur Verfahren vor dem Guterichter nach
8 54 Abs. 6 ArbGG, in dem das Aktenzeichen, der Tag des Eingangs, die Parteien,

146 Siehe hierzu unter C. VIII.
147 7u Fragen der Akteneinsicht, die hier nicht vertieft werden sollen vgl. OLG Miinchen 20.5.2009 - 9 VA 5/09,
BeckRS 2009,23299.
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das Aktenzeichen des streitigen Verfahrens sowie die Art und der Zeitpunkt der
Beendigung des Guterichterverfahrens zu erfassen sind (8 1 Abs. 2, 6a AktO EH)

- die FUhrung eines Aktenregisters und Verhandlungskalenders fur Glterichter
(8 1 Abs.3 AktO EH)

- die Vergabe eines gesonderten Giiterichteraktenzeichens ,,GR* bzw. ,,GRLAG*
(8 2 Abs. 2 und 3 AktO EH)

- die Angabe des Aktenzeichens des Herkunftsverfahrens auf VVergleichsprotokollen
des Giiterichters (§ 2 Abs. 1 AktO EH)

- die Flhrung einer gesonderten Gliterichterakte mit der Moglichkeit der Fiihrung als
Blattsammlung (8§ 3 Abs. 3 AktO EH)

- die Verwahrung von Schriftstiicken und Anlagen, die von den Parteien im Rahmen
des Glterichterverfahrens tbergeben werden, in einem gesonderten Umschlag
(8 3 Abs.7 AktO EH)

- die FUhrung eines gesonderten Aktenvorblatts unter Benennung des Aktenzeichens
des Herkunftsverfahrens (8 3 Abs.7 AktO EH)

- die separate Aufbewahrung der Guterichterakte ohne Einsichtsmdglichkeit fur
Dritte (§ 4 Abs. 1 AktO EH)

- nach Abschluss des Giiterichterverfahren das Weglegen der Giiterichterakte und
die Aufbewahrung des entstandenen Schriftguts bei den Akten des
Herkunftsverfahrens, nach vorheriger Riickgabe des vertraulichen Schriftguts an
die Parteien oder dessen Vernichtung ( § 5 Abs. 2 AktO EH)

bb) Neufassung der Aktenordnung auf Landesebene

Eine Uberarbeitung und Neufassung der Aktenordnung fiir die Arbeitsgerichtsharkeit in Baden-
Wirttemberg, orientiert an den VVorschldgen der Landesjustizverwaltung des Landes Hessen, wére aus
Sicht der Arbeitsgruppe zu begriiRen. Durch die vorgeschlagenen Anderungen konnte die Vertraulich-
keit des Guterichterverfahrens auch in Relation zu dem mit der Entscheidung des Verfahrens betrauten

Spruchkdrper gewahrt werden und es wiirde eine geordnete Fihrung der elektronischen und korperli-
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chen Akte ermdglicht. Eine abschlieBende Stellungnahme zum Entwurf der Landesjustizverwaltung
Hessen vom 20.3.2013 midisste durch die Arbeitsgruppe noch erarbeitet werden. Insbesondere wére zu
prufen, ob nicht das Fuhren von Blattsammlungen angesichts der Vertraulichkeit des Gliterichterver-
fahrens vermieden werden sollte und ob die Glterichterakte bereits mit dem Weglegen der Akte ge-
malk 8 5 AktO oder sinnvollerweise, da Folgeverfahren (z.B. Vergleichsanfechtungen oder Streitigkei-
ten Uber die Auslegung eines Vergleichs) nicht ausgeschlossen werden koénnen, erst nach Ablauf der
allgemeinen Aufbewahrungsfristen, soweit Schriftstiicke nicht ausgesondert werden, zur Herkunftsak-
te zuriickgegeben werden sollte.

d) Datenschutz und Umsetzungsprobleme fiir die Serviceeinheiten

Derzeit treten bei der Durchfuhrung der Giterichterverfahren Probleme auf, weil die mit den Verfah-
ren befassten Serviceeinheiten entweder keinen Zugriff auf die Datenbanken haben, in denen das Pro-
zessverfahren geflhrt wird (z.B. weil es sich um ein den Auenkammern oder einem anderen Standort
desselben Gerichts zugeordnetes Verfahren handelt) oder weil eine Fertigung von Schriftstiicken in
der Datenbank, in der die Prozessakte gefiihrt wird, aufgrund der in Bezug auf den Spruchkdrper zu
wahrenden Vertraulichkeit nicht mdglich ist. Dokumente werden deshalb derzeit auRerhalb der elekt-
ronischen Datenbanken gesondert als WORD-Dokumente erstellt und - entweder in Eigenregie oder
nach Organisationsanweisung der jeweiligen Gerichtsleitung - abgelegt. Originalausfertigungen der
gerichtlichen Schreiben, eingehender Schriftverkehr und Zustellungsnachweise werden in gesonderten
Mappen aufbewahrt, mit der Folge, dass so eine in der Aktenordnung nicht vorgesehene elektronische
und korperliche Nebenakte entsteht.

Auch die vorgenannten Umsetzungsprobleme kénnten durch die Einflihrung eines Sonderregisters fiir
Guterichterverfahren, eine diesem Register gesondert zugeordnete Datenbank und die Fihrung einer
gesonderten Guterichterakte vermieden werden. Absolute Vertraulichkeit innerhalb des Gerichts konn-
te nur erreicht werden, wenn der Zugang zur elektronischen Akte nur mit einer speziellen Zugangsbe-
rechtigung moglich ware und die Giterichterakte gesondert, ohne Einsichtsmdglichkeit Dritter aufbe-

wahrt wiirde.
2. Raum- und Sachausstattung
Die Giiterichterverhandlung soll nicht im (tblichen) Sitzungssaal, sondern in einer die offene Kom-

munikation férdernden Atmosphére stattfinden. Dies ist fir den Erfolg einer Mediation von entschei-

dender Bedeutung'®®. Die Bereitstellung geeigneter Mediationsraume ist deshalb unerlasslich'®. Es

%8 Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 7.
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sollte ein ausreichend groRer und rechteckiger oder ovaler Verhandlungstisch zur Verfiigung stehen.
Mittel zur Visualisierung sollten vorhanden sein, zumindest Flip-Chart, Klemmleisten, méglichst auch
Moderationswande. Hilfreich sind Nebenraume, z.B. flr Einzel- oder Beratungsgesprache. In den
veroffentlichten Evaluationen zum Modellversuch in Bayern wird das Bereitstellen von Erfrischungs-

“1% oder zumindest als ,,iiblich“'™" bezeichnet, allerdings auch darauf

getranken als ,,unverzichtbar
hingewiesen, dass ,,das Bereitstellen von Erfrischungsgetranken, Kaffee und Gebéck von den meisten
Guterichtern klaglos selbst organisiert wurde, teilweise mit Unterstlitzung durch Geschéftsstellen®;
vereinzelt sei dabei ,,von Problemen bei der Verbuchung der Ausgaben berichtet worden“*®2. Es wird
auch hervorgehoben, dass ,,mancherorts” die Giiterichter in Eigeninitiative Beitrdge zur Verschone-
rung der Rdume geleistet haben, z.B. Bilder, VVorhange, Blumengestecke. Den Berichten der befragten
Giiterichter zufolge trage ,,das besondere Setting sehr zum Erfolg der Glteverhandlungen bei. Manche
Beteiligte ,,seien zuerst iiberrascht, am Anfang noch etwas befangen gewesen, hitten z.B. die angebo-
tenen Getranke abgelehnt, seien dann aber im Verlaufe der Sitzung zunehmend lockerer geworden und

hatten alsbald wie selbstverstandlich zugegriffen‘®,

3. Organisation der Serviceeinheiten der Guterichter

Die Zuweisung der Bearbeitung von Giterichterverfahren an Serviceeinheiten erfolgt im Geschafts-

verteilungsplan flr den nichtrichterlichen Dienst.

Sinnvoll erscheint es, die Bearbeitung der Glterichterverfahren der Serviceeinheit zuzuweisen, die
dem Giiterichter auch zur Erledigung seiner Dienstgeschéfte im Ubrigen zugeordnet ist. Die Einrich-
tung gesonderter Serviceeinheiten erscheint weder unter Belastungsgesichtspunkten, noch zur Wah-

rung der Vertraulichkeit erforderlich.
a) Belastungsausgleich fur die Serviceeinheiten
Die Bearbeitung der Guterichterverfahren ist fur die jeweilige Serviceeinheit mit einem besonderen

Arbeitsaufwand verbunden, der bei der Geschéftsverteilung fiir den nichtrichterlichen Dienst zu be-

werten und zu bertcksichtigen ist. Zu beachten ist hierbei, dass ein angemessener Belastungsausgleich

9" Empfehlungen der vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz eingesetzten Arbeitsgruppe zur
Organisation des Guterichterverfahrens und zur Aus- und Fortbildung der Guterichter, www.glterichter-
forum.de/glterichter-konzept/praktische-umsetzung/bayern-empfehlungen-der-ag.

150 Empfehlungen der vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz eingesetzten Arbeitsgruppe zur
Organisation des Guterichterverfahrens und zur Aus- und Fortbildung der Guterichter, www.glterichter-
forum.de/gliterichter-konzept/praktische-umsetzung/bayern-empfehlungen-der-ag.

151 Greger, Abschlussbericht zur Evaluation des Modellversuchs Giterichter in Bayern, S. 41.

152 Greger, Abschlussbericht zur Evaluation des Modellversuchs Giterichter in Bayern, S. 36.

153 Greger, Abschlussbericht zur Evaluation des Bayr. Modellversuchs Giiterichter, S. 36.
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fur den mit Guterichteraufgaben befassten Vorsitzenden™* im Ergebnis auch zu einer Entlastung der
Serviceeinheit fuhrt, da diesem dann zwar als Zusatzaufgabe Gliterichterverfahren, aber eine geringere
Zahl sonstiger Verfahren zugewiesen werden. Sollte sich aufgrund der Unterschiedlichkeit der Dienst-
geschafte von Serviceeinheit und Guterichter herausstellen, dass die Zusatzbelastung der Serviceein-
heit hierdurch nicht vollstdndig ausgeglichen wird, wére dies bei der Geschéaftsverteilung fir den
nichtrichterlichen Dienst zu beriicksichtigen, indem der Serviceeinheit in geringerem Umfang sonstige

Aufgaben zugewiesen werden.

b) Entwicklung einer Formularsammlung flr das Guterichterverfahren

Der in der Anfangsphase nach der Einfihrung des Glterichterverfahrens auftretende zusatzliche Bear-
beitungsaufwand, der nicht nur aufgrund mangelnder Bearbeitungsroutine, sondern vor allem deshalb
entsteht, weil es an einer Datenbank, in der die Verfahren bearbeitet werden kdnnen, fehlt und weil
nicht auf die Ublichen Fokus-Formularsammlungen zurtickgegriffen werden kann, sollte kurzfristig
durch EntlastungsmalRnahmen der Verwaltungsleitung aufgefangen werden. Langfristig ist zur Effek-
tivierung der Bearbeitung der Guterichterverfahren und zur Entlastung der mit der Bearbeitung betrau-
ten Serviceeinheiten und auch der Giiterichter die Entwicklung einer gesonderten Formularsammlung

fiir das Guterichterverfahren neben der Einfihrung einer Guterichterdatenbank erforderlich.

¢) Wahrung der Vertraulichkeit durch die Serviceeinheiten

Zum Teil wird wegen der besonderen Bedeutung der Vertraulichkeit im Guterichterverfahren empfoh-
len, die Serviceaufgaben fiir alle Giiterichter eines Gerichts bei einer Geschaftsstelle zu biindeln™®.
Dies ist jedoch zur Wahrung der Vertraulichkeit nicht erforderlich, denn die Mitarbeiter der Service-
einheiten sind hinsichtlich der Informationen, von denen sie im Zusammenhang mit der Bearbeitung
von Giiterichterverfahren, Kenntnis erlangen, wie bei anderen Verfahren auch, zur Verschwiegenheit
verpflichtet. Auch bei der Bearbeitung von sonstigen Verfahren erhalten die Mitarbeiter der Service-
einheiten zum Teil Einblick in sensible personliche oder geschaftliche Daten, die vertraulich zu be-
handeln sind. Der Besonderheit des Guterichterverfahrens, dass Vertraulichkeit auch gegeniiber dem
mit der Bearbeitung des Verfahrens im Ubrigen befassten Spruchkorper zu wahren ist, ist durch eine
gesonderte Schulung der Mitarbeiter der Serviceeinheiten Rechnung zu tragen. Die Einflihrung von
Guterichterserviceeinheiten kann bei groBeren Gerichten oder bei Zustandigkeit eines Guterrichters fiir
mehrere Gerichte zur Vermeidung von Reibungsverlusten sinnvoll sein. Zwingend erscheint dies je-
doch nicht, zumal in Vertretungsfallen wegen Urlaub, Krankheit oder Gleitzeit die Alleinzustdndigkeit
einer Serviceeinheit und damit nur bestimmter Mitarbeiter fur das Guiterichterverfahren kaum durch-

géangig zu gewdhrleisten sein wird.

154 Sjehe hierzu unter B.111.5.
155 Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 10
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4, Statistik

Die Einflihrung eines gesonderten Guiterichterregisters ermdglicht die elektronische Erhebung von
Verfahrensdaten bezuglich des Gliterichterverfahrens, z.B. hinsichtlich des Zeitpunkts des Eingangs
und der Erledigung, der Art der Erledigung und der Verfahrensdauer. Dies erscheint nicht nur unter
dem Gesichtspunkt einer Belastungsbewertung sinnvoll, sondern auch, um eine, wenn auch nur quan-
titative ,,Kosten-Nutzen-Bewertung™ des Giiterrichterverfahrens zu erméglichen, z.B. unter den Ge-
sichtspunkten ,,Verfahrensdauer insgesamt und ,,Zahl der erreichten einvernehmlicher Konfliktlosun-
gen®.

5. Belastungsausgleich - PEBB8Y - Geschaftsverteilungsplan

Das Verfahren bleibt auch nach der Verweisung an den Guterichter weiterhin beim Prozessgericht
anhangig. Kann im Guterichterverfahren eine Beendigung des Verfahrens erreicht werden, fuhrt dies
zu einer Entlastung des Prozessgerichts. Das Verfahren wird beim Prozessgericht statistisch als erle-

digt ausgetragen.

Gleichzeitig stellt das Glterichterverfahren fur die mit diesem betrauten Vorsitzenden eine Zusatzauf-
gabe dar, die derzeit in der allgemeinen Justizstatistik keinen Niederschlag findet. Die Berticksichti-
gung dieser Zusatzaufgabe bei der Geschaftsverteilung ist Aufgabe der Gerichtsprasidien'*®. Eine Er-
fassung der Giterichtertatigkeit in der allgemeinen Justizstatistik setzt die Einflihrung eines gesonder-

ten Guterichterregisters voraus.

a) Bearbeitungsaufwand fur das Guterichterverfahren

Derzeit gibt es noch keine ausreichenden Erfahrungswerte tiber den mit der Durchfiihrung des Gute-
richterverfahrens verbundenen Zeitaufwand. Die bisherigen Erfahrungen der Guterrichter an verschie-
denen Arbeitsgerichten in Urteilsverfahren lassen jedoch Ubereinstimmungen erkennen, die eine erste

Schatzung ermdglichen:

Die Verhandlungsdauer hat im Schnitt 3 Stunden betragen. Es handelte sich um Ca-Verfahren, an
denen allein die Parteien und ihre Prozessbevollmachtigten, nicht aber dritte Personen teilgenommen
haben. Die Termine wurden ohne l&ngere getrennte Verhandlungen mit den einzelnen Parteien durch-

gefiihrt.

156 Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 7.
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Die erforderliche Vorbereitungszeit lasst sich derzeit schwer abschatzen, da neben der Einarbeitung in
das Verfahren methodische Voriberlegungen erforderlich sind. Die Guterichter verfugen aufgrund
ihrer bisherigen richterlichen Tatigkeit zwar Uber einen Erfahrungsschatz, auf den auch im Guterich-
terverfahren zurtickgegriffen werden kann, mangels Ausbildung als Guterichter und Verfahrensroutine
ist der Vorbereitungsaufwand jedoch wesentlich héher als bei sonstigen Verfahren.

Es kommt hinzu, dass im Vorfeld der Gdterichterverhandlung, die ja nicht wahrend eines gewohnli-
chen Sitzungstages stattfinden kann, eine Abstimmung des Termins mit den Beteiligten sinnvoll er-
scheint, um Verlegungen zu vermeiden und um zu verhindern, dass Terminstage/Arbeitstage des Glte-
richters unndtig blockiert werden. Auch die Vorabstimmung mit den Beteiligten beziiglich der Verfah-
rensgestaltung ist mit einem Zeitaufwand verbunden, der bei sonstigen Verfahren nicht auftritt. Da die
Parteien unter Umstanden den Guterichter um rechtliche Einschatzungen, um Hinweise oder um Vor-
schldge bitten, hat sich dieser bei der Vorbereitung des Gutetermins in die Prozessakte einzuarbeiten,
auch wenn, um dem erkennenden Gericht nicht vorzugreifen, eine gewisse Zuriickhaltung bei rechtli-

chen Bewertungen geboten ist™’.

Zu bertiicksichtigen ist weiter, dass derzeit nicht auf Formulare zurlickgegriffen werden kann, weil die
Fokus-Formulare nicht auf das Guterichterverfahren abgestimmt sind. Verfahrensleitende Schriftsti-
cke (z.B. Ladungen, Hinweise an die Parteien, einfache Verfiigungen) missen deshalb zunéchst als
Guterichterformulare entworfen werden und von der zustédndigen Serviceeinheit aul’erhalb der norma-

len Datenbank geschrieben werden.

Nach vorsichtigen Schétzungen hat der Gesamtzeitaufwand bei Ca- Guterichterverfahren einfacher
Art, d.h. bei solchen Verfahren, die zwar durch besondere Konfliktlagen gekennzeichnet waren, die
aber ohne Hinzuziehung Dritter und ohne den Einsatz von Methoden der Mediation im engeren Sinne
abgeschlossen werden konnten, ca. einen Arbeitstag betragen. Dabei wurden die methodischen Vorar-
beiten nur zu einem sehr geringen Teil und der mit der erstmaligen praktischen Umsetzung verfahrens-
leitender Malinahmen im Glterichterverfahren verbundene zusétzliche Aufwand nicht in Ansatz ge-
bracht. Diese Werte sind in etwa deckungsgleich mit den Erhebungen im Rahmen der Giiterichterpro-

jekte in Thiiringen™® und Bayern™®.

Erfahrungswerte aus Beschlussverfahren liegen uns bisher nicht vor. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass der Bearbeitungsaufwand nicht geringer als in Urteilsverfahren sein wird. Der Aufwand wird, da
unter Umstédnden mehrere Beteiligte einzubeziehen sind und Entscheidungen z.T. nur in Gremien ge-

troffen werden kdnnen, eher héher als in Urteilsverfahren zu veranschlagen sein.

157 Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 7.
158 \/gl. Thiiringer Projekt Giiterichter, Abschlussbericht, Teil 2, S. 29.
19 Schobel, ZMK, 2012,191,193.
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b) Bewertung der Giterichterverfahren nach PEBBSY

Im Rahmen von PEBBSY werden bei einem sog. BeZaSo-Verfahren 284 Minuten richterliche Ar-
beitszeit zugrunde gelegt, der Durchschnittswert bei allen Ca-Verfahren, ohne Eingruppierungen be-
tragt 193 Minuten, d.h. 3 Stunden und 13 Minuten. Bei Beschlussverfahren werden nach PEBB8Y 334
Minuten in Ansatz gebracht, d.h. 5 Stunden und 34 Minuten.

Guterichterverfahren wurden bisher nach PEBBSY noch nicht bewertet. Gegen eine Zugrundelegung
der allgemeinen PEBBS8Y -Durchschnittswerte bei einer Belastungsbewertung der Gdterichterverfahren
sprechen nicht nur die bisherigen praktischen Erfahrungen, sondern auch der Umstand, dass unabhén-
gig vom Streitgegenstand des Verfahrens eine Verweisung an den Giterichter regelméaBig nicht bei
einfach gelagerten Verfahren erfolgen wird. Es wird sich regelméRig um Verfahren handeln, die an
den Guterichter verwiesen werden, weil sie neben den rechtlichen und tatsdchlichen Fragen durch
besondere Problemstellungen und Konfliktlagen gekennzeichnet sind, deren einvernehmliche Lésung
im normalen Prozessbetrieb unter Anwendung der gewohnlichen verfahrensrechtlichen Vorgaben
nicht mdglich erscheint. Das Guterichterverfahren unterscheidet sich in qualitativer und in quantitati-
ver Hinsicht von gewdhnlichen Giteverhandlungen. Es ist deshalb eine gesonderte Belastungserhe-
bung und Belastungsbewertung im Rahmen von PEBBS8Y erforderlich. Diese kann eine Grundlage fur
eine abstrakte Bewertung der Giiterichterverfahren bei der gerichtsinternen Geschaftsverteilung sein,
aber auch fir eine Bewertung der Belastung und Bemessung des Personalbedarfs der einzelnen Ge-

richte, sofern Giiterichter bezirksiibergreifend bestimmt werden.

Als Untergrenze erscheint die vorlaufige Bewertung eines Giiterichterverfahrens in Klageverfahren
entsprechend dem 3-fachen Wert eines Ca-Verfahren (BeZaSo) als sachgerecht. In Beschlussverfahren
ist eine hohere Bewertung zu iberdenken. Es erscheint jedoch sinnvoll hier erste praktische Erfahrun-
gen abzuwarten.

c¢) Bewertung im Geschaftsverteilungsplan

Eine Formulierung im Geschéftsverteilungsplan, die die Belastung durch die Ubernahme eines Giite-

richterverfahrens bertcksichtigt, konnte wie folgt aussehen:

Bewertung der Verfahren

Zugeteilte Verfahren werden in den Belastungslisten als Belastung 1-fach

gezahlt.



38

Guterichterverfahren werden in Urteilsverfahren 3-fach und in
Beschlussverfahren x-fach gezahlt.

C. Verfahren

I. Verweisung an den Guterichter

1. Erklarung gem. 8 253 Abs. 3 Nr. 1 ZPO in der Klageschrift

Die Erkl&rung in der Klageschrift, ob der Klageerhebung der Versuch einer Mediation oder eines an-
deren Verfahrens der auRergerichtlichen Konfliktbeilegung vorausgegangen ist, sowie eine AuRerung
dazu, ob einem solchen Verfahren Griinde entgegenstehen, ist unter den ,,Soll“-Vorschriften des § 253
Abs. 3 ZPO geregelt. Die dort geregelten Inhalte sind fir die Zuldssigkeit der Klage nicht notwen-
dig™®. Es besteht deshalb auch keine gesetzliche Hinweispflicht, wenn die AuRerung fehlt.

Fehlen Angaben nach § 253 Abs. 3 Nr. 1 ZPO in der Klageschrift sollte aber dennoch Uberlegt wer-
den, einen gerichtlichen Hinweis zu geben. Es kdnnte ein entsprechender Textbaustein in Fokus ange-
legt werden. Dadurch waren die Parteien - entsprechend dem Willen des Gesetzgebers - gezwungen,
sich Uber die Frage der gutlichen Einigung Gedanken zu machen und auf eine mdgliche Anregung
nach § 54 Abs. 6 ArbGG im Gltetermin vorbereitet.

Formulierungsvorschlag fir FOKUS Textbaustein:
D. Kl&g. wird auf Folgendes hingewiesen: Die Klage enthalt keine Angabe, ob der Klageerhe-
bung der Versuch einer Mediation oder eines anderen Verfahrens der aufBergerichtlichen
Konfliktbeilegung vorausgegangen ist, sowie AuRerung dazu, ob einem solchen Verfahren
Grunde entgegenstehen (8§ 253 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

2. Zeitpunkt der Verweisung

a) Erstinstanzliches Urteilsverfahren

Das Gesetz gibt dem Vorsitzenden in § 54 Abs. 6 S. 1 ArbGG die Befugnis, die Parteien ,,fur die Gi-

teverhandlung sowie deren Fortsetzung“ vor den Giiterichter zu verweisen. Demgegenuber sieht die

160 76ller/Greger, ZPO, § 253 Rdnr. 24.
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zivilprozessuale Regelung des § 278 Abs. 5 S. 1 ZPO vor, die Parteien ,,fur die Guteverhandlung so-
wie fur weitere Guteversuche“ an den Guterichter zu verweisen. Die Gesetzesbegriindung It. Be-
schlussempfehlung des Rechtsausschusses v. 1.12.2011"" gibt keine Auskunft, ob dadurch bewusst
ein Unterschied gemacht werden sollte.

Francken'® nimmt an, dass wegen der sprachlichen Unterschiede im arbeitsgerichtlichen Verfahren
nur vor dem Gutetermin, im Gutetermin oder im unmittelbaren Anschluss an den Giitetermin die Ver-
weisung statthaft ist. Er halt dieses Ergebnis aber fir unzweckméBig und das Gesetz insoweit fiir
nachbesserungsbediirftig. Francken argumentiert (zu Recht) mit dem arbeitsgerichtlichen Beschleuni-
gungsgrundsatz, der kein Selbstzweck sei. Wenn die Parteien es tbereinstimmend fur sinnvoll halten,
vor oder im Kammertermin oder gar danach ein Guterichterverfahren durchzufiihren, mag es dafur
sinnvolle Griinde geben, wie z.B. neu eingefiihrte Streitgegenstdnde oder Sachverhalte. Die spéate
Verweisung vor den Guterichter ist daher in diesen Fallen evtl. auch noch sinnvoll, jedenfalls aber
vom beiderseitigen Parteiwillen gedeckt'®®. Soweit im Einzelfall Bedenken des Vorsitzenden gegen
die Verweisung trotz beiderseitigem Parteiwillen bestehen, kann die Verweisung abgelehnt werden,
eine Rechtspflicht zur Verweisung besteht nach § 54 Abs. 6 ArbGG nicht.

In den allermeisten Féllen ist wohl im Gitetermin sinnvoll zu entscheiden, ob eine Verweisung an den
Guterichter angeregt wird bzw. stattfindet. Vor dem Glitetermin kann eine richterliche Beurteilung, ob
sich der Fall hierfiir eignet oder nicht, in der Regel nicht erfolgen. Es mag Ausnahmen geben, in denen
die Parteien bereits bei Klageerhebung bzw. Verteidigungsanzeige darauf hinweisen, dass sie ein G-
terichterverfahren wiinschen oder in denen der Sach- und Streitstand der Parteien dem Vorsitzenden
aus einer Vorbefassung (Folgerechtsstreit) bereits hinreichend bekannt ist. Grundsétzlich erscheint es
aber sinnvoll, zunéchst eigene Bemilhungen im Rahmen des Gutetermins zu entfalten. Erst wenn diese
im Giitetermin nicht zur Einigung flihren, aber dennoch (insbesondere mit hherem Zeitaufwand oder
nach Klarung tatsachlicher Fragen) eine gutliche Einigung von beiden Parteien angestrebt wird, ist die

Verweisung zu beschlief3en.

Ob eine spéatere Verweisung vom Gesetzgeber durch die 0.g. unterschiedlichen Formulierungen ausge-
schlossen werden sollte, wird im Ergebnis keine grofe Rolle spielen. Sprachlich kann wohl als ,,Fort-
setzung der Giiteverhandlung® noch jeder Zeitpunkt bis zur Stellung der Antrdge im Kammertermin
begriffen werden (88 54 Abs. 4 ArbGG, 137 Abs. 1 ZPO). Auch spétere Verweisungen durften aber,

wenn sie im Einvernehmen mit den Parteien erfolgen, keine rechtserheblichen Auswirkungen haben.

'L BT-Drucks. 17/8058.

162 NZA 2012, 249, 251 und 836, 838; ebenso wohl Kleveman, Mitteilungen Nr. 87 d. Arbeitsgerichtsverbands,
S. 44, 57.

163 Zum Einverstandnis der Parteien als \Voraussetzung der Verweisung, s. sogleich unten 2.
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Ob sie im Einzelfall sinnvoll sind, muss der VVorsitzende beurteilen. Hierbei ist auch zu bedenken, dass

auch im zweitinstanzlichen Verfahren noch ein Guterichterverfahren stattfinden kann (s. sogleich c).

b) Erstinstanzliches Beschlussverfahren

Durch die Verweisung auf das Giiteverfahren im erstinstanzlichen Urteilsverfahren in § 80 Abs. 2 S. 2
ArbGG findet das Giiterichterverfahren auch im Beschlussverfahren Anwendung'®. In § 83a Abs. 1
ArbGG ist zudem geregelt, dass eine Beendigung des Verfahrens auch durch Vergleichsabschluss vor
dem Guterichter stattfinden kann. Da im Beschlussverfahren die Anberaumung eines Gutetermins
fakultativ ist (8 80 Abs. 2 S. 2 ArbGG), kann ein Gdterichterverfahren sowohl statt eines Glitetermins,

als auch im Anschluss an einen Giitetermin stattfinden. Im Ubrigen gilt das oben a) Ausgefiihrte.

c¢) Berufungs-/Beschwerdeverfahren

Gemal 88 64 Abs. 7, 87 Abs. 2 S. 1 ArbGG kann das Guterichterverfahren auch im zweitinstanzlichen
Rechtszug Anwendung finden, sowohl in Urteils- wie auch in Beschlussverfahren. Da hier nach der
Prozessordnung kein Gltetermin stattfindet, ist der Verweis auf 8 54 Abs. 6 ArbGG insoweit einge-

schréankt auszulegen.

3. Voraussetzungen der Verweisung

Nach dem Gesetzeswortlaut liegt die Entscheidung Uber die Verweisung an den Guterichter im alleini-
gen Ermessen des Kammervorsitzenden. Die Gesetzesbegriindung geht jedoch ausdriicklich davon
aus, dass die Parteien nur ,mit ihrem Einverstandnis® vor einen Giiterichter verwiesen werden kon-
nen'®. Die verdffentlichten Stellungnahmen in der Literatur gehen daher ebenfalls ganz iiberwiegend
davon aus, dass die Verweisung an den Guterichter nur im Einverstandnis mit den Parteien stattfinden
darf'®®. Die 2. Kammer des ArbG Hannover hat hingegen in einem veréffentlichten Beschluss™’ einen
Rechtsstreit vor dem Guitetermin an den Guterichter verwiesen, nachdem der Kl&ger ein Mediations-
verfahren angeregt hat, die Beklagte ihr Einverstandnis hierzu aber ausdrucklich verweigert hat. Das
ArbG Hannover vertritt in der Begrindung des Beschlusses die Ansicht, dass die Zustimmung der
Parteien fiir die Verweisung vor den Guterichter (anders als nach § 54 Abs. 2 ArbGG fir die auBerge-

richtliche Mediation) nicht erforderlich sei.

' Francken, NZA 2012, 836, 839.

1% BT-Drucks. 17/8058, S. 22.

1% Francken, NZA 2012, 836, 838; Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fir Hessen 2012, 425, 433; Schreiber, Betrifft
JUSTIZ 2012, S. 337, 338; unklar aber: Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 9, die i. Erg. wohl auch
davon ausgehen, dass Parteien einverstanden sein miissen, aber vorher evtl. noch ,,iiberzeugt™ werden miissen.

'*” ArbG Hannover, Beschl. v. 1.2.2013, 2 Ca 10/13 O, juris.
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Soweit die Parteien nicht unaufgefordert bereits die Verweisung an den Giterichter beantragt oder
angeregt haben (z.B. in Klage und Klageerwiderung), sollte deshalb vor der Verweisung das Einver-
stdndnis abgefragt werden. Das Einverstandnis kann schriftsétzlich oder miindlich im Gutetermin er-
klart werden und sollte im letzten Fall protokolliert werden (8 160 Abs. 2 ZPO). Denkbar ist auch eine
telefonische Anfrage bei den Parteien/Prozessbevollméchtigten durch den Vorsitzenden, deren Ergeb-

nis in einem Aktenvermerk festgehalten werden sollte™®.

4. Form der Verweisung

Soweit ersichtlich besteht Einigkeit, dass die Verweisung an den Guterichter durch Beschluss zu er-
folgen hat'®. Der Beschluss ergeht durch den Vorsitzenden, § 54 Abs. 6 S. 1 ArbGG. Das diirfte auch
fiir Verweisungen im Kammertermin gelten (zur Zuléssigkeit s.0.), da das Gesetz die Kompetenz zur

Verweisung ausdricklich dem Vorsitzenden zuweist.

Der Beschluss dirfte nicht beschwerdefahig sein, da nach § 54 Abs. 6 ArbGG kein Antragsrecht der
Parteien besteht. Dies gilt ebenso im Fall der verweigerten Verweisung an den Guterichter. § 54 Abs.
6 ArbGG sieht keine ausdrickliche Beschwerdemdglichkeit vor. 8§ 78 ArbGG, 567 Abs. 1 Nr. 2 ZPO
durften nicht einschlégig sein, da die Verweisung an den Glterichter kein ,,Gesuch® der Parteien vo-
raussetzt'’®. Prozessleitende Anordnungen des Gerichts, die in seinem freien Ermessen stehen, betref-
fen den amtswegigen Verfahrensgang und ermdglichen generell keine Anfechtung durch Beschwer-
de'™. So wird dies z.B. im Zivilprozessrecht fir die Entscheidung der Anberaumung eines friihen ers-
ten Termins oder schriftlichen Vorverfahrens gesehen'’?. Die Frage der Verweisung an den Giiterich-
ter liegt ahnlich. Soweit man der Ansicht folgt, dass die Parteien stets mit der Verweisung an den G-
terichter einverstanden sein mussen, ist die Frage wahrscheinlich aber bei einem Verweisungsbe-
schluss nur akademisch (und formal fir die Rechtsmittelbelehrung, § 9 Abs. 5 ArbGG) relevant. An-
ders liegt es, wenn gegen den Willen einer oder beider Parteien verwiesen wird'” oder die Parteien die
Verweisung beantragen, diese aber abgelehnt wird. Auch dann dirfte aber nach dem oben Gesagten
keine Beschwerde gegen den ablehnenden Beschluss mdglich sein. Ein Antragsrecht der Parteien sieht

das Gesetz nicht vor.

1% Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 9, die eine ,,Telefonkonferenz* empfehlen.

189 Gutachten des JuMi, S. 18; Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fir Hessen 2012, 425, 433; ArbG Hannover,
Beschl. v. 1.2.2013, 2 Ca 10/13 O, juris.

170 Gutachten des JuMi, S. 16f.

11 Z6ller/HeRler, ZPO, § 567 Rdnr. 33 u. 35.

172 Z6ller/HeRler, ZPO, § 567 Rdnr. 33 u. 35.

' Im veroffentlichten Text des Beschlusses des ArbG Hannover, 2 Ca 10/13 O, juris, ist kein Hinweis auf eine
Rechtsmittelbelehrung oder ein Rechtsmittel enthalten.
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Formulierungsvorschlag:

Musterbeschluss zur Verweisung an den Guterichter

1. Der Rechtsstreit wird fir die Guteverhandlung/zur Fortsetzung der Glteverhandlung an
den Guterichter des Arbeitsgerichts ... verwiesen.

2. Die Akte wird an die zur Zuweisung an den Guterichter zustandige Stelle des Arbeitsge-
richts ... abgegeben.

Der Beschluss bedarf an sich keiner Begriindung, wenn man - wie oben - davon ausgeht, dass er kei-

nem Rechtsmittel unterliegt'™

. Dies gilt in jedem Fall, wenn er mit Einverstandnis der Parteien ergeht.
Soweit man die Ansicht vertritt, eine Verweisung sei auch gegen den Willen einer oder beider Parteien
statthaft, ist aber wohl dennoch eine Begriindung erforderlich, um die Entscheidung nachvollziehbar
zu machen'”. Ebenso kann es geboten sein, den Beschluss zu begriinden, wenn die Parteien dies aus

Grinden der Kostentibernahme durch Dritte (z.B. Rechtsschutzversicherung) winschen.

Uberlegenswert erscheint, ein Informationspapier zu erstellen, das die Parteien iiber die Grundziige
des Giiterichterverfahrens aufklart'”®. Dieses kénnte mit dem Verweisungsbeschluss ausgehandigt
werden, damit eine sachgerechte Vorbereitung stattfinden kann und wiirde den Giiterichter von eige-
nen Aufklarungsbemiihungen und Nachfragen entlasten. Denkbar ist aber auch, dass die Parteien (z.B.
im Anschluss an den Gutetermin) noch iberlegen wollen, ob sie ein Giterichterverfahren beantragen
sollen. Unter Setzung einer AuRerungsfrist konnten dann auf diese Weise erste Informationen bereit
gestellt werden. Dies wirde den zustdndigen Vorsitzenden von Erlduterungen im Gitetermin entlas-

ten.

I1. Schicksal des Rechtsstreits wahrend des Guterichterverfahrens

Da § 54a Abs. 2 S. 1 ArbGG fiir die auergerichtliche Konfliktbeilegung vorschreibt, das Ruhen des
Verfahrens anzuordnen, § 54 Abs. 6 ArbGG im Fall des Giterichterverfahrens hierzu aber nichts re-
gelt, wird angenommen, dass wéhrend des Guterichterverfahrens kein Ruhen angeordnet werden

179

darf'”’. Wahrend Ahrens'’® von einem ,,Ruhensverbot* auszugehen scheint, nimmt Fritz™™ an, dass es

sinnvoll ist, die Parteien einen Ruhensantrag stellen zu lassen, um dann zusammen mit der Verwei-

Y+ vgl. Zéller/Vollkommer, ZPO, § 329 Rdnr. 24.
175 Vgl. Zéller/\VVollkommer, ZPO, § 329 Rdnr. 24 zur Begrindungspflicht bei unanfechtbaren Entscheidungen.
176
S. unten C. VII.
Y7 Ahrens, NJW 2012, 2465, 2470; Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fur Hessen 2012, 425, 433.
178 Ahrens, NJW 2012, 2465, 2470.
1 Eritz, Justiz-Ministerial-Blatt fir Hessen, S. 425, 433.
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sung das Ruhen anzuordnen. Auch Greger/Weber*®® sind der Ansicht der Rechtsstreit ruhe ,,in der

Regel nicht, meinen aber, auf Antrag der Parteien konne das Ruhen angeordnet werden.

Zutreffenderweise ruht das Verfahren wihrend des Giiterichterverfahrens nicht automatisch. Mit ,,Ru-
hen des Verfahrens ist nicht ein rechtlicher, sondern tatséchlich bedingter Stillstand des Verfahrens

181 \Wahrend des Guterichterverfahrens lassen

infolge des Nichtbetreibens durch die Parteien gemeint
die Parteien aber das Verfahren nicht in diesem Sinne ruhen, da sie es - in anderer Verfahrensform -
weiter betreiben. Anders als im Fall der auBergerichtlichen Mediation (8§ 54a ArbGG) stellt das Glite-
richterverfahren einen Teil des Klageverfahrens dar. Der Vorsitzende ,,verweist™ das Verfahren an den
Guterichter, der zwar keine Entscheidungskompetenz hat, aber richterlich im Rahmen des gerichtli-
chen Verfahrens tétig wird. So spricht das Gesetz davon, dass ,,die Giiteverhandlung®, also die gericht-
liche Verhandlung vor dem Glterichter stattfindet oder fortgesetzt wird. Es setzt sich daher das Ver-
fahren nach Verweisung an den Giiterichter bei diesem fort, ohne dass ein ,,Ruhen* angenommen oder
angeordnet werden kann. Sollte dagegen im Glterichterverfahren der Rechtsstreit von den Parteien
(z.B. wegen auBergerichtlicher Verhandlungen) nicht weiter betrieben werden, kommt er auch dort

zum ,,Ruhen“lgz.

Fir die Zeit der Dauer des Guterichterverfahrens kann auf die Setzung von Schriftsatzfristen verzichtet
werden, um die Einigungsbemihungen nicht zu gefahrden. Denkbar ist aber auch, dass die Parteien
parallel zum Guterichterverfahren bereits eine Terminierung zur Kammer und Fristensetzung wiin-

schen, um vor Verzdgerungen geschitzt zu sein.

Greger/Weber'® nehmen schlieBlich (ohne Begriindung) an, der Prozessrichter bleibe ,,Herr des Ver-

fahrens® und konne dieses ,,jederzeit wieder an sich ziehen®.

I11. Ablehnungsbefugnis des Guterichters?

Eine eigene Ablehnungsbefugnis des Guterichters sieht das Gesetz nicht vor. AufRer in Fallen der Be-
fangenheit besteht kein Recht des Giiterichters ,,nach Gutdiinken* Verfahren abzulehnen. Die Tétig-
keit als Giiterichter ist Teil der durch den Geschaftsverteilungsplan zugewiesenen Aufgaben. Ebenso
wie bei den richterlichen Aufgaben mit Entscheidungskompetenz ist eine ,,Auswahl® nicht moglich.
Ob gegebenenfalls Abweichendes in Geschaftsverteilungsplanen geregelt werden kann, ist eine Frage

des ,,gesetzlichen Richters*®*.

180 Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 10.

181 76ller/Greger, ZPO, § 251 Rdnr. 1.

182 \Wohl ebenso: Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 10.
1% Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 10.

184 Dazu oben B.11.1., 2.
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IV. Geltung des Beschleunigungsgrundsatzes?

Der arbeitsgerichtsgesetzliche Beschleunigungsgrundsatz ist allgemein in 8 9 Abs. 1 ArbGG und spe-
ziell fur Bestandsschutzstreitigkeiten in 8 61a ArbGG geregelt.

§ 9 Abs. 1 ArbGG bezieht sich auf ,,das Verfahren* und damit wohl auch auf das Giiterichterverfah-
ren. Wie oben dargestellt, ist das Giiterichterverfahren nach der gesetzlichen Konzeption Teil des ge-
richtlichen Verfahrens. Der allgemeine Beschleunigungsgrundsatz gilt daher auch in diesem Verfah-
rensstadium. Konkrete Rechtsfolgen sind mit der Regelung jedoch nicht verbunden. Da das Gutever-
fahren in jedem Stadium vom freien Willen der Parteien getragen ist, durften kaum praktische Folge-
wirkungen denkbar sein. Insbesondere eine Verfahrensverschleppung durch den Gliterichter kann da-

durch beendet werden, dass eine Partei das Verfahren fur gescheitert erklart.

§ 61a ArbGG bezieht sich auch nur allgemein auf bestandsschutzrechtliche ,,Verfahren* und damit
wohl auch auf das Gliterichterverfahren. Der Guterichter hat daher Guterichterverfahren in Bestands-
schutzstreitigkeiten ,,vorrangig™ zu erledigen. 8 61a Abs. 1 ArbGG bezieht sich zwar sprachlich auf
die Folgeabsitze (,,nach Maligabe®). Nach allgemeiner Ansicht ist dennoch durch § 61a Abs. 1 ArbGG
auch allgemein zum Ausdruck gebracht, dass Bestandsschutzverfahren im Rahmen der gerichtlichen
Méglichkeiten vorrangig zu erledigen sind, z.B. durch bevorzugte Terminierung™®. Somit ist auch der
Guterichter verpflichtet, im Rahmen verschiedener Guterichterverfahren die Bestandsschutzstreitigkei-

ten vorrangig zu behandeln.

8 61a Abs. 2 ArbGG bestimmt, dass die Giiteverhandlung in Bestandsschutzstreitigkeiten innerhalb
von zwei Wochen stattfinden ,,soll“. Da der Giiterichter nach § 54 Abs. 6 S. 1 ArbGG |, fiir die Giite-
verhandlung sowie deren Fortsetzung* eingesetzt wird, diirfte die Vorschrift zumindest dann auch fir
den Giterichter gelten, wenn die Verweisung vor Durchfiihrung eines Gitetermins durch den Kam-

mervorsitzenden erfolgt.

V. Vertraulichkeit des Guterichterverfahrens

Die Sicherung der Vertraulichkeit der Verhandlung im Giiterichterverfahren fordert eine konsensuale
Konfliktbeilegung (1.), weshalb tber die hierfir bestehenden und geschaffenen gesetzlichen Regelun-

gen (2.) auch eine dariiber hinausgehende Vereinbarung abgeschlossen werden kénnte (3.).

185 Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Gloge, ArbGG, § 61a Rdnr. 8; Bader/Creutzfeld/Friedrich, ArbGG,
8§ 61a Rdnr. 5f.; Hauck/Helml/Biebl, ArbGG, § 61a Rdnr. 6.
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1. Zweckdienlichkeit von Vertraulichkeit

Im Rahmen einer konsensualen Konfliktbeilegung erhéhen sich die Chancen fiir eine Einigung, wenn
Tatsachen, Interessen und Bediirfnisse preisgegeben werden'®. Erst (iber eine derartige Offenlegung
der eigenen Motivationslage gegeniliber dem Guterichter, der mit Einverstandnis beider Parteien auch
Einzelgesprache fiihren kann*®’, und ggfs. dann auch der anderen Seite, kann sondiert werden, welche
Ldsungsoptionen in Betracht kommen. Gerade hierin kann der Mehrwert gegeniiber einem weiteren
Guteversuch vor dem erkennenden Gericht liegen, der durch die Verweisung an einen nicht entschei-
dungsbefugten Richter geschaffen wird. Dies gilt insbesondere bei Anwendung der in 8 54 Abs. 6 Satz
2 ArbGG explizit genannten Methoden der Mediation. Wéhrend nach Art. 7 Abs. 1 der Mediations-
Richtlinie’® _,die Mediation in einer Weise erfolgen soll, die die Vertraulichkeit wahrt,“ nennt § 1
Abs. 1 Mediationsgesetz (MediationsG) die Vertraulichkeit als begriffsbildendes Merkmal der Media-
tion. So geht auch der Gesetzgeber davon aus, dass die Parteien eher zu einer umfassenden Beratung
tber die Loésung eines Konflikts bereit sein werden, wenn sie nicht befiirchten missen, dass ihnen ihre
Erklarungen und ihr Verhalten im Rahmen der Guteverhandlung in dem nachfolgenden gerichtlichen
Verfahren entgegengehalten werden kénnen'®. Dagegen spielten Fragen der Vertraulichkeit im Mo-
dellversuch Bayerns keine wesentliche Rolle. In der Praxis wurde dem Aspekt trotz bestehender Prob-

lematik anscheinend wenig Bedeutung beigemessen™®.

2. Vorschriften zum Schutz der Vertraulichkeit
a) Verweisung an nicht entscheidungsbefugten Richter

Die Verweisung findet gemal § 54 Absatz 6 ArbGG an einen hierfir bestimmten und nicht entschei-
dungsbefugten Richter (Guterichter) statt. Durch die vorgeschriebene Personenverschiedenheit wird
die Grundlage geschaffen, auf der die weiteren, im Ermessen der Parteien stehenden Regelungen zur

Absicherung der Vertraulichkeit stehen.
b) Keine Protokollpflicht

Wegen des neu eingefligten Satz 2 in § 159 Abs. 2 ZPO wird ein Protokoll tiber das richterlich gefihr-
te Gltegesprach nur aufgenommen, wenn die Parteien dies Ubereinstimmend beantragen. Im Arbeits-
gerichtsgesetz gilt die VVorschrift Gber 8§ 46 Absatz 2 des ArbGG auch fir die Niederschrift tber eine
Guteverhandlung vor dem nach § 54 Absatz 6 ArbGG bestimmten Richter.

'8 Diirschke, NZS 2013, 41, 47; Francken, NZA 2012, 836, 839; Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 12.
87 Kleveman, Mitteilungen Nr. 87 d. Arbeitsgerichtsverbands, 44, 57.

188 RICHTLINIE 2008/52/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 21. Mai 2008
uber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen. 2008/52/EG vom 21.05.2008.

1% BT-Drucks. 17/8058, S. 21.

%% Greger, Abschlussbericht zur Evaluation des Bayr. Modellversuchs Giiterichter, http://www.reinhard-
greger.de/ikv2.htm, S. 89, 99, 113, 128 u. 145.
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¢) Kein Offentlichkeitsgebot

Das Giitegesprach kann unter Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt werden **. Das Offentlichkeitsge-
bot nach § 169 Satz 1 GVG bzw. § 52 Satz 1 ArbGG gilt nicht, da der Giiterichter nach 8 54 Abs. 6
ArbGG nicht dem erkennenden Spruchkdrper angehort. Einer analogen Anwendung von § 52 Satz 3
ArbGG, wonach die Offentlichkeit im Guteverfahren aus ZweckmaRigkeitsgriinden ausgeschlossen

werden kann, bedarf es deshalb nicht!®

. Die Beteiligten kénnen aber einvernehmlich die Anwesenheit
Dritter zulassen (z.B. Auskunftspersonen, Angehérige, Sachverstandige)'®. Soweit eine Vertraulich-
keitsabrede vereinbart wurde (vgl. u. 1V.3.), ist diese ggfs. auch von anwesenden Dritten zu unter-

zeichnen.
d) Verschwiegenheitspflicht

Eine gesetzliche Pflicht zur Verschwiegenheit besteht fiir den Gdterichter (aa)), nicht aber fiir die Par-
teien (bb)).

aa) Der Guterichter unterliegt einer Verschwiegenheitspflicht nach § 71 DRIiG i.V.m. § 37 Abs. 1
BeamtStG, die auch gegeniiber den Mitgliedern des Prozessgerichts gilt'**. Insbesondere liegt im Ver-
kehr mit dem erkennenden Gericht keine Ausnahme von der Verschwiegenheitspflicht gemaR § 37
Abs. 2 Nr. 1 BeamtStG vor. Nach dieser Vorschrift gilt die Pflicht zur Verschwiegenheit nicht, wenn
»~Mitteilungen im dienstlichen Verkehr geboten sind“. Eine Mitteilung an das erkennende Gericht ist
nach dem Willen des Gesetzgebers aber gerade nicht geboten. Wie bereits dargestellt, liegt der in
8§ 278 Abs. 5 ZPO vorgesehenen Verweisung an einen Giiterichter, der nicht dem erkennenden Gericht
angehort, die Einschatzung des Gesetzgebers zugrunde, dass die Parteien eher zu einer umfassenden
Beratung Uber die Losung eines Konfliktes bereit sein werden, wenn ihnen ihre Erklarungen und ihr
Verhalten im Rahmen der Giiteverhandlung in dem nachfolgenden gerichtlichen Verfahren nicht ent-
gegengehalten werden konnen. Der Schutz der Vertraulichkeit der Verhandlung im Glterichterverfah-
ren auch gegeniiber dem erkennenden Gericht ist damit erklartes Ziel des Gesetzgebers, das in mehre-

ren Regelungen zum Ausdruck kommt®.

Die Verpflichtung, Tatsachen, die auf eine Steuerstraftat schliefen lassen, dem Bundeszentralamt fir
Steuern oder, soweit bekannt, den fur Steuerstrafverfahren zustdndigen Finanzbehdrden mitzuteilen
(§ 116 AO), besteht auch fiir den Giterichter.**® Ebenso sind Tatsachen, die den Verdacht eines Sub-

191 BT-Drucks. 17/8058, S.21; Kleveman, Mitteilungen Nr. 87 d. Arbeitsgerichtsverbands, 44, 58; Réthemeyer,
ZKM 2012, 116, 118; Hartmann MDR 2012, 941, 942.

192 Erancken, NZA 2012, 836, 840; Kleveman, Mitteilungen Nr. 87 d. Arbeitsgerichtsverbands, 44, 58.

1% Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 5.

1% Zur Zeugenvernehmung vgl. u. V. 2. e).

19 BT-Drucks. 17/8058, S.21.

1% Rothemeyer, ZKM 2012, 116, 118.
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ventionsbetrugs begriinden, nach 8 6 SubvG den Strafverfolgungsbehdrden mitzuteilen. Sollten sich
Hinweise auf anzeigepflichtige Sachverhalte ergeben, sollte das Guterichterverfahren abgebrochen

werden.

bb) Gesetzliche Verschwiegenheitspflichten flir die Parteien gibt es nicht. Insbesondere ist § 4
MediationsG, der eine Verschwiegenheitspflicht fir das auf3ergerichtliche Mediationsverfahren vor-
sieht, nicht auf das Glterichterverfahren anwendbar. Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des
MediationsG ist, dass sich die Parteien zur eigenverantwortlichen Lésung ihres Konfliktes der Hilfe
eines Mediators i.S.d. § 1 Abs. 2 MediationsG bedienen. Ein Mediator i.S.d. MediationsG ist ein Drit-
ter nur dann, wenn ihn die Parteien vertraglich zur Durchfihrung eines Mediationsverfahrens beauf-
tragt haben. Da der Giiterichter nicht gemaR § 2 Abs. 1 MediationsG von den Parteien ausgewahlt
wird, handelt er nicht als Mediator im Sinne des MediationsG. Entgegen einer in der Literatur vertre-
tenen Auffassung ist der nicht entscheidungsbefugte Glterichter deshalb auch dann nicht als Mediator
i.S.d. Mediationsgesetzes anzusehen, wenn er sich der Mediation im gerichtlichen Verfahren bedient.
Die Vorschriften des MediationsG sind auf ihn nicht anwendbar™’.

e) Aussagegenehmigung/Zeugnisverweigerungsrecht

aa) Der Giterichter darf nach § 71 DRIG i. V. m. § 37 Abs. 3 BeamtStG weder vor Gericht noch au-
Rergerichtlich aussagen oder Erklarungen abgeben, es sei denn, der Dienstherr erteilt eine entspre-
chende Genehmigung. Eine solche darf nach § 37 Abs. 4 BeamtStG nur versagt werden, wenn die
Aussage dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes erhebliche Nachteile bereiten oder die
Erflllung 6ffentlicher Aufgaben ernstlich gefahrden oder erheblich erschweren wirde. Erforderlich ist
eine Abwégung im Einzelfall. Dabei spricht fur eine Verweigerung der Genehmigung durch den
Dienstherr, dass die Entbindung des Giiterichters von der Verschwiegenheitspflicht eine Séule des
Guterichterverfahrens aushohlen und damit die Erflllung der 6ffentlichen Aufgabe erschweren wiir-

delQB

bb) Dem Guterichter steht tiberdies nach § 383 Absatz 1 Nr. 6 ZPO ein Zeugnisverweigerungsrecht
Uber den Inhalt des Gutegespraches zu, soweit ihm in dieser Eigenschaft Tatsachen anvertraut sind,

deren Geheimhaltung durch ihre Natur oder durch gesetzliche Vorschrift geboten ist'*.

Fraglich ist, ob der Guterichter das Zeugnisverweigerungsrecht ausiiben muss, soweit die Parteien ihn

nicht von der Verschwiegenheitspflicht entbinden oder (ibergeordnete Interessen der Rechtspflege fur

197 BT-Drucks. 17/8058, S. 17; Art 3 lit. a Abs. 2 der Richtlinie 2008/52/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 21.Mai 2008 Uber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen; Fritz, Justiz-
Ministerialblatt-Hessen 2012, 425, 427; Ahrens, NJW 2012, 2465, 2469 f.; Francken, NZA 2012, 836, 839;
Greger/Unberath, MediationsG, 2012, § 1 Rdnr. 14; Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 5; Kleveman,
Mitteilungen Nr. 87 d. Arbeitsgerichtsverbands, 44, 57; a.A. R6themeyer, ZKM 2012, 116, 118.

% vgl. den Widerspruchsbescheid der Prasidentin des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts zu einem
Richter-Mediator v. 18.06.2009 - Az.: 2045E-118 - zitiert nach juris; Gro8, Mediation: Kann der gerichtliche
Mediator (Richter) Zeuge im streitigen Verfahren sein?, IBR 2010, 430.

1% BT-Drucks. 17/8058, S.21.
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eine Aussage sprechen. Eine eindeutige dahingehende gesetzliche Regelung findet sich hierzu nicht.
8 383 ZPO begriindet kein von Amts wegen zu beachtendes Vernehmungsverbot. Es etabliert lediglich
ein verzichtbares Recht des Zeugen. Macht er hiervon keinen Gebrauch, ist seine Aussage als Be-
weismittel zu verwerten®®. § 4 Abs. 1 MediationsG, der eine solche Pflicht fiir den Mediator, welcher
ebenfalls gemaR § 383 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zur Zeugnisverweigerung berechtigt ist, festschreibt™®*, ist
auf den Giiterichter nicht unmittelbar anzuwenden®®. In der Literatur wird vertreten, dass die Ver-
schwiegenheitspflicht des 8§ 4 MediationsG auch fiir den Guterichter gilt, wenn er eine Mediation
durchfiihrt?®. Dem ist nicht zu folgen. Fiir eine analoge Anwendung von § 4 MediationsG fehlt es
bereits an einer planwidrigen Regelungsliicke. Der Guterichter unterliegt der allgemeinen Verschwie-
genheitspflicht des § 37 Abs. 1 BeamtStG, von der er gemaR 8 37 Abs. 3 BeamtStG entbunden werden
kann. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber unbeabsichtigt keine dariiber hinaus-
gehende Regelung geschaffen hat, da er sich mit den Vorschriften zum Schutz der Vertraulichkeit
befasst hat und die Parteien im Falle des Wunsches nach einem weitergehenden Vertrauensschutz an

ein Mediationsverfahren verweist?®*,

3. Vereinbarung einer weitergehenden Gewahrleistung der Vertraulichkeit

Obwohl der Rechtsausschuss in seiner Beschlussempfehlung flr einen weiteren Vertrauensschutz auf
die Mdglichkeit eines Mediationsverfahrens verweist, soweit die Parteien (iber die durch die Gesetzes-
anderungen vorgenommenen Schutzregeln die Vertraulichkeit sichern wollen®®, wird die Vereinba-
rung eines Vertrages zur weiteren Absicherung der Vertraulichkeit im Glterichterverfahren in der

Literatur angeregt®®®

. Angesichts der Tatsache, dass der Gesetzgeber ausdriicklich auch Mittel der
Mediation in das Methodenportfolio des Giterichters aufnehmen wollte, fiir die Vertraulichkeit maf-
geblicher Aspekt ist, ist der Abschluss eines Prozessvertrages, der die Vertraulichkeit noch (iber die in
den Gesetzesanderungen vorgesehenen Regelungen absichert, als konsequente Abrundung des Verfah-

rens anzusehen.
a) Maglichkeit: Prozessvertrag

Um zu vermeiden, dass der Prozessgegner bei einer Fortsetzung des streitigen Verfahrens Erklarungen
vortréagt, die im Rahmen einer Verhandlung vor dem Guterichter abgegeben wurden, kénnen die Par-

teien die Vertraulichkeit im Rahmen eines Vertrages vereinbaren. Ein solcher sog. Prozessvertrag ist

2% 76ller/Greger, ZPO, § 383 Rdnr. 1.

2% Greger/Unberath, MediationsG, 2012, § 4 Rdnr. 26.

22 \/gl. unter V.2.d)bb).

?% Réthemeyer, ZKM 2012, 116, 118.

2% vgl. BT-Drucks. 17/8058, S.21.

25 BT-Drucks. 17/8058, S. 21.

2 Francken, NZA 2012, 836, 839 f.; Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 12; Kleveman, Mitteilungen Nr.
87 d. Arbeitsgerichtsverbands, 44, 57.
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zuldssig. Im Verfahrensrecht ist anerkannt, dass die Parteien eines (kiinftigen) Prozesses sich vertrag-
lich zu jedem Verhalten verpflichten kénnen, das maoglich ist und weder gegen ein gesetzliches Verbot
noch gegen die guten Sitten verstoRt. Wirksam sind deshalb z.B. Abreden dahin, eine Klage oder ein
Rechtsmittel zurlickzunehmen, kein Rechtsmittel einzulegen, gewisse Beweismittel nicht zu verwen-
den oder von einer bestimmten Prozessart abzusehen®’. Ein solcher Prozessvertrag bediirfte zu seiner
Durchsetzung keines weiteren gerichtlichen Verfahrens. Wird im Verfahren vor dem zur Entscheidung
des Rechtsstreits berufenen Spruchkorper abredewidrig vorgetragen, kann der Gegner hierzu unter
Berufung auf die vereinbarte Vertraulichkeit die Einlassung verweigern. Bezuglich der abredewidrig
vorgetragenen Behauptung kann weder eine Gestandniswirkung gemaR 8§ 138 Abs. 3 ZPO eintreten
noch kann sie zum Gegenstand einer Beweisaufnahme gemacht werden. Der Prozessvertrag gewéhrt
eine Einrede gegen abredewidriges Prozessverhalten®®. Damit wéren entsprechender Sachvortrag

bzw. Beweisangebote, etwa auf Vernehmung des Giiterichters als Zeugen, unzulassig®®.
b) Formulierungsvorschlag
Eine Vereinbarung zur Vertraulichkeit kénnte wie folgt formuliert werden®™:

., Die Beteiligten verpflichten sich, Uiber den Ablauf der Guterichterverhandlung in der Sache
...................... (AZ.:.....ceeveenennnn ) Verschwiegenheit zu wahren. Dies gilt insbesondere fiir
Vorschlage, Zugestandnisse, Vergleichsangebote und &hnliche AuRerungen eines Beteiligten
sowie Reaktionen hierauf. Auch in einem etwaigen gerichtlichen oder schiedsgerichtlichen
Verfahren dirfen diese Vorgange nicht vorgetragen werden. Die Beteiligten verzichten aus-
dricklich darauf, den Guterichter oder einen anderen Verhandlungsteilnehmer als Zeugen zu

benennen.
c¢) Grenzen einer Vertraulichkeitsvereinbarung

Durch eine Vertraulichkeitsabrede wird ein Aussageverweigerungsrecht in einem Strafprozess nicht

verliehen®!

. Auch im Verwaltungsprozess besteht wegen des Amtsermittlungsgrundsatzes geman & 86
Abs. 1 Satz 1 VWGO keine Bindung an Prozessvertrage”?. Neben den rechtlichen Grenzen der Wir-

kung eines Prozessvertrages zur Sicherung der Vertraulichkeit besteht die Gefahr, dass die jeweilige

*” BGH v. 10.10.1989 - VI ZR 78/89 - DB 1989, 2605-2606 (Leitsatz und Griinde) m.w.N.).

2% Lambert, Einbindung von Mediation in den Zivilprozess - Teil 2, ZKM 2006, 4; GlaRer/Schroeter (Hrsg.),
Gerichtliche Mediation, 1. Aufl. 2011, S. 65.

209 7¢ller, ZPO, 29. Aufl. 2012, § 278 Rdnr. 33; Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 12; Francken, NZA
2012, 836, 840; Wagner, Sicherung der Vertraulichkeit von Mediationsverfahren durch Vertrag, NJW 2001,
1398, 1339 f.; Greger/Unberath, MediationsG, 2012, § 4 Rdnr. 61; Lambert, ZKM 2006, 4; Gl&Rer/Schroeter
(Hrsg.), Gerichtliche Mediation, 1. Aufl. 2011, S. 65.

210 Aus: Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 12.

21 Greger/Unberath, MediationsG, 2012, § 4 Rdnr. 63.

*'2 Greger/Unberath, MediationsG, 2012, § 4 Rdnr. 64.
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Gegenseite auf Basis erlangter Informationen durch weitere Nachforschungen Erkenntnisse gewinnt,

die dann uneingeschrankt verwertbar sind®".

V1. Befangenheit des Guterichters

Eine mdgliche Befangenheit kann virulent werden bei der Verweisung an den nicht entscheidungsbe-
fugten Giterichter (1.) und nach erfolglosem Guterichterverfahren, wenn der Rechtsstreit fortgefiihrt

werden muss (2.).

1. Befangenheit bei Verweisung

Der nicht entscheidungsbefugte Giiterichter ist Richter i.S.d. 8§ 41 ff. ZPO, die Uber 88 46 Abs. 2
ArbGG auch in den Verfahren vor den Arbeitsgerichten anzuwenden sind. Liegt ein Ausschlussgrund
nach 88§ 41 f. ZPO vor, scheidet der Giiterichter aus. Uber die Ablehnung von Gerichtspersonen ent-
scheidet gemal § 49 Abs. 1 ArbGG die Kammer des Arbeitsgerichts, der diese Gerichtsperson ange-
hort. Hiervon ist auch nicht deshalb abzuweichen, weil die ehrenamtlichen Richter der Kammer beim
Guterichterverfahren im Verfahren nicht beteiligt werden. Ebenso wie in den Fallen des § 55 Abs. 3
ArbGG, in denen sich die Parteien mit der Alleinentscheidung durch den Vorsitzenden einverstanden
erklart haben, ist hier keine Ausnahme anzunehmen. Etwas anderes wirde nur dann gelten, wenn die
Kammer nach dem Geschéaftsverteilungsplan nur mit Verfahren ohne Beteiligung von ehrenamtlichen
Richter befasst ist und ihr auch keine Richter zugeteilt worden sind. In diesem Fall entscheidet bei
Ablehnung des Berufsrichters nur dessen Stellvertreter ohne Hinzuziehung anderer, der Kammer nicht
angehdrender ehrenamtlicher Richter, weil § 49 Abs. 1 ArbGG nicht die Kammerbesetzung fur die

Falle der Ablehnung eines Richters erweitert**.

2. Befangenheit nach Abschluss des Guterichterverfahrens

Der Gesetzgeber wollte mit dem Verfahren vor dem nicht entscheidungsbefugten Giterichter den Par-
teien die Mdglichkeit er6ffnen, offen nach gemeinsamen Ldsungen zu suchen, ohne dass sich dies
negativ auf die Entscheidung ihres Rechtsstreits auswirkt”®. Dieses Bestreben wiirde konterkariert
werden, wenn die Mdéglichkeit bestiinde, dass der Guterichter nach dem Scheitern der Einigungsbe-
muihungen der Parteien zum entscheidenden Richter wiirde. Da der Guterichter nach dem Wortlaut

von 8§ 54 Abs. 6 Satz 1 ArbGG immer ein nicht fur den Rechtstreit zustdndiger Richter sein muss,

* Greger/Unberath, MediationsG, 2012, § 4 Rdnr. 65.
** Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Glége, § 49 ArbGG Rdnr. 45.
2> Zur intendierten Vertraulichkeit vgl. 0. u. IV.1.
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stellt sich die Vereinbarkeitsfrage zunachst nicht. Problematisch kann es aber werden, wenn der Giite-
richter z.B. infolge einer Anderung der Geschaftsverteilung oder eines Vertretungsfalls unerwartet

zustandig wird.

Ob der Guterichter hiervon aufgrund § 41 Nr. 8 ZPO von Gesetzes wegen ausgeschlossen ist, wird

unterschiedlich beantwortet?'®

. Ahrens geht unter Berufung auf den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung?’ davon aus, dass die Tatigkeit als Giiterichter nach § 278 Abs. 5 ZPO unter den Ausschluss
nach § 41 Nr. 8 ZPO fallt**®, Nach genanntem Gesetzentwurf sollte ausgeschlossen werden, dass die
Richter, die eine gerichtsinterne Mediation durchfiihren, spéater in der Sache entscheiden. Der Regie-
rungsentwurf sah vor, dass die gerichtsinterne Mediation mit der auf3ergerichtlichen Mediation gleich-
gesetzt und den Vorschriften des MediationsG unterworfen wird. Die im Regierungsentwurf vorgese-
henen Bestimmungen zur gerichtsinternen Mediation wurden dann spater gestrichen®®. Stattdessen
wurde eine im Verfahrensrecht verankerte, spezielle richterliche Funktion definiert, das Giiterichter-
verfahren. Angesichts des eindeutigen Wortlauts von § 41 Nr. 8 ZPO, der an die aulRergerichtliche
Konfliktbeilegung anknipft, und der unterschiedlichen Ausrichtung der gerichtsinternen Mediation
gegenuber dem Guterichterverfahren, ist die Ansicht von Ahrens abzulehnen. Der Guterichter fallt
nicht unter § 41 Nr. 8 ZPO. Ein spater zustandig werdender Guterichter ist aber wegen der Vorbefas-
sung jedenfalls dann als befangen anzusehen, wenn fir das Guterichterverfahren Vertraulichkeit ver-
einbart war oder gar vertrauliche Einzelgesprache gefuhrt worden sind. Einem Ablehnungsgesuch
(88 42 ff. ZPO) oder einer Selbstablehnung (§ 48 ZPO) ist in diesen Féllen stattzugeben, ohne dass es
des Vortrags naherer Griinde bedarf. Dasselbe gilt, wenn der Guterichter flir einen neuen Rechtsstreit
zwischen den Parteien zustandig ist?’. Es empfiehlt sich, eine spétere Befassung durch den Giterich-

ter durch eine entsprechende Reglung im Geschéaftsverteilungsplan auszuschlieBen?.

VI1. Verfahrensleitende MafRnahmen - Befugnisse des Guterichters

1. Allgemeines

8 54 Abs. 6 ArbGG gibt, indem darin eine Verweisung fir die Giteverhandlung sowie deren Fortset-
zung an einen hierfiir bestimmten und nicht entscheidungsbefugten Giterichter vorgesehen ist, den

rechtlichen Rahmen fiir die Stellung und die Befugnisse des Giiterichters vor. Der Bestimmung ist zu

entnehmen, dass die funktionale Zustandigkeit des Guterichters auf die Durchfihrung der Gltever-

21 \/on einem Ausschluss ausgehend Ahrens, NJW 2012, 2465, 2469 a.A. Greger/Unberath, MediationsG, 2012,
Teil 4. Rdnr. 104; wobei beide statt § 41 Nr. 8 ZPO wohl in Ankniipfung an Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf 8 41 Nr. 7 ZPO Bezug nehmen.

*” BT-Drucks. 17/5335, S. 20.

2% Ahrens, NJW 2012, 2465, 2469.

*% Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses, BT-Drucks. 17/8059, S. 21

?2% Greger/Unberath, MediationsG, 2012, Teil 4. Rdnr. 104.

?2! GlaRer/Schroeter (Hrsg.), Gerichtliche Mediation, 1. Aufl. 2011, S. 65; vgl. den Vorschlag u. B. I1. 2. b) aa):
,,-..und umgekehrt*.
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handlung beschrankt ist, wenn auch verbunden mit der durch § 54 Abs. 6 ArbGG erweiterten Mdg-

lichkeit, alle Methoden der Konfliktbeilegung einschlieBlich der Mediation einzusetzen.

Hieraus abgeleitet gehen die Befugnisse des Gliterichters zu verfahrensleitenden Anordnungen und
MafRnahmen nicht uber diejenigen des Vorsitzenden zur Vorbereitung und Durchfiihrung des Glte-
termins hinaus. Diese erfahren zudem Beschrankungen, da der Guterichter nicht entscheidungsbefugt
ist. Diese eingeschrankten rechtlichen Befugnisse des Guterichters sind bei der Gestaltung des Gite-
richterverfahrens zu bertcksichtigen. Der Verfahrensablauf ist, da das Giiterichterverfahren allein auf
den Versuch einer einvernehmlichen Konfliktbeilegung ausgerichtet ist, von der Mitwirkung der Par-
teien abhangig und kann nicht durch einseitige richterliche Anordnung gestaltet werden. Die begrenz-
ten Befugnisse des Guterichters wirken sich auch auf die Mdéglichkeit, Dritte in das Verfahren einzu-

beziehen, und die hieraus resultierende Frage der Kostentragung aus.

Unter Berucksichtigung dieser rechtlichen Rahmenbedingungen liegt die Gestaltung des Verfahrens-
ablaufs, d.h. auch die Gestaltung verfahrensleitender Verfligungen, Anordnungen und Anschreiben, im

Ermessen des einzelnen Guterichters.

2. Verfahrensleitende MaRnahmen im Giterichterverfahren

Die Befugnisse des Vorsitzenden bei der Vorbereitung und Durchfiihrung des Gilitetermins ergeben
sich im Wesentlichen aus den Regelungen in 88 46 Abs. 2, 47, 51, 52, 54, ArbGG. Die Vorbereitung
der streitigen Verhandlung vor der Kammer ist in 8 56 Abs. 1 ArbGG, flr Bestandsschutzverfahren
erganzend in 8 61a Abs. 3 und 4 ArbGG geregelt. GemaR § 80 Abs. 2 Satz 1ArbGG gelten fir Be-
schlussverfahren die Vorschriften des Urteilsverfahrens entsprechend, soweit sich aus den 88 81 bis 84
ArbGG nichts anderes ergibt. Die Durchfiihrung eines Gltetermins steht gemall § 80 Abs. 2 Satz 2
ArbGG im Ermessen des Vorsitzenden.

Von diesen Befugnissen des Vorsitzenden sind die Befugnisse des Giiterichters, als nicht entschei-
dungsbefugtem und in seiner funktionalen Zustandigkeit auf den Giitetermin beschrénkten Richters,

abzugrenzen.

a) Mitteilung Uber den Verfahrenseingang

Da das Giterichterverfahren getrennt vom Verfahren im Ubrigen gefiihrt wird, ist es sinnvoll die Par-
teien, nach der Verweisung durch den entscheidungsbefugten Vorsitzenden, uber den Eingang der
Akte beim Giiterichter zu informieren. Eine entsprechende Mitteilung tber den Verfahrenseingang

kénnte wie folgt aussehen:
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Verfiigung vom .......

1. Das Verfahren ist zur Giiteverhandlung/Fortsetzung der Glteverhandlung an
den/die Guterrichter/in ( oder: an den/die Unterzeichner/in) verwiesen worden.
2. Die Prozessakte ist am ... beim/bei der Gliterichter/in
(oder: bei dem/der Unterzeichner/in) eingegangen.
3. Das Verfahren wird unter dem Az. ... gefuhrt.
4. Es wird gebeten den Schriftwechsel, soweit dieser das Guterichterverfahren
betrifft, an folgende Anschrift zu richten: ... .
5. Der/Die Giiterichter/in ( oder: Der/Die Unterzeichner/in) wird sich
in Kiirze mit den Parteien/Prozessbevollmachtigten wegen einer

Terminsabstimmung und der Vorbereitung des Termins in Verbindung setzen.

b) Einlassungs- und Ladungsfrist

Gem. § 47 Abs. 1 ArbGG muss die Klageschrift mindestens eine Woche vor dem Termin zugestellt
sein. Die Einlassungsfrist betragt damit, abweichend von der Regelung in 8 274 Abs. 3 ZP0 eine Wo-
che. Die Ladungsfrist, die fir jede Terminsbestimmung, d.h. auch fir Terminsverlegungen gilt, betragt
gemal 88 46 Abs. 2 ArbGG, 217 ZPO drei Tage, in Anwaltsprozessen eine Woche. Diese allgemeinen
Vorschriften Uber die Einlassungs- und Ladungsfrist sollen eine sachgerechte Vorbereitung des Ter-
mins gewahrleisten und sind u.a. fir die Frage, ob bei Nichterscheinen oder Nichtverhandeln einer
Partei im Gltetermin ein Versdumnisurteil durch den Vorsitzenden erlassen werden kann, von Bedeu-

tung.

Der Erlass eines Versdumnisurteils bei Nichterscheinen oder Nichtverhandeln einer Partei zur Giite-
verhandlung vor dem Giiterichter ist bereits deshalb ausgeschlossen, weil der Giiterichter nicht ent-
scheidungsbefugt ist. Mangels abweichender gesetzlicher Regelung sind die Einlassungs- und La-
dungsfrist auch fiir die Verhandlung vor dem Giiterichter zu wahren. Dies ist zudem im Interesse der
sachgerechten Vorbereitung des Giiterichterverfahrens geboten und erforderlich. Dartiber hinaus ist
die Abstimmung eines Termins mit den Parteien oder mit deren Prozessbevollméchtigten zwar nicht
zwingend, sie erscheint jedoch sinnvoll, da der mit der Durchfihrung eines Guterichterverfahrens
verbundene Zeitaufwand regelmalig tber den eines gewohnlichen Gitetermins hinausgeht und es im
Einzelfall sinnvoll sein kann, zur Vorbereitung des Gutetermins unter Wahrung der Neutralitdt des
Gterichters erste Erwartungen der Parteien bezlglich der Gestaltung des Verfahrensablaufs abzukla-

ren.
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¢) Anordnung des persénlichen Erscheinens der Parteien

Im arbeitsgerichtlichen Verfahren kann der Vorsitzende gemaR § 51 Abs. 1 ArbGG in jeder Lage des
Verfahrens das personliche Erscheinen der Parteien anordnen. Die Ladung ist der Partei im Fall der
Anordnung des personlichen Erscheinens geméR 88 51 Abs. 1 S. 2 ArbGG, 141 Abs. 2 und 3 ZPO,
auch wenn diese einen Prozesshbevollméchtigten bestellt hat, personlich verbunden mit dem Hinweis
auf die Folgen ihres Ausbleibens mitzuteilen. Die Anordnung hat nach pflichtgem&Rem Ermessen zu
erfolgen. Sie dient der Aufklarung des Sachverhalts und dem Versuch einer giitlichen Einigung. Bleibt
die personlich geladene Partei dem Termin unentschuldigt fern, ohne einen bevollm&chtigten und in-
formierten Vertreter i.S.d. 8§ 51 Abs. 1 S. 2 ArbGG, 141 Abs. 2 S. 2 ZPO zu entsenden, kann gegen
sie gemal 8§ 51 Abs. 1 S. 2 ArbGG, 141 Abs. 3 ZPO ein Ordnungsgeld wie gegen einen im Verneh-
mungstermin nicht erschienenen Zeugen festgesetzt werden; die Zulassung eines Prozessbevollmach-
tigten kann gemal § 51 Abs. 2 S. 1 ArbGG abgelehnt werden, wenn durch das unentschuldigte Fern-
bleiben der Partei der Zweck der Anordnung vereitelt wird. Im Gitetermin ist von diesen Mdéglichkei-
ten nur zuriickhaltend Gebrauch zu machen, da durch die genannten Sanktionsmoglichkeiten nicht die

Herbeifuihrung eines Vergleichs gesichert werden soll?%.

Es ist bereits fraglich, ob der Guterichter befugt ist, das persdnliche Erscheinen der Parteien zur Glite-
verhandlung anzuordnen, weil sich § 51 ArbGG ausdriicklich auf den Vorsitzenden bezieht. Selbst
wenn man von einer Anordnungsbefugnis ausgehen wollte, scheiden die Verhangung eines Ordnungs-
geldes und die Zurlickweisung eines Prozessbevollméachtigten gemall § 51 Abs. 2 S. 1 ArbGG durch
den Giiterichter aus, weil dieser nicht entscheidungsbefugt ist und die Mitwirkung der Parteien an
einer gutlichen Einigung nicht erzwungen werden kann. Vor diesem Hintergrund erscheint es sachge-
recht, von einer férmlichen Anordnung des persénlichen Erscheinens der Parteien zur Giterichterver-
handlung abzusehen und die Parteien stattdessen auf die Bedeutung ihrer personlichen Mitwirkung am
Versuch einer gutlichen Einigung hinzuweisen und diese in Form einer Bitte aufzufordern, zum Gute-

termin personlich zu erscheinen.

d) Aufforderung zu ergdnzendem Vortrag

Aus 8§ 47 Abs. 2 ArbGG ergibt sich, dass eine Aufforderung der beklagten Partei auf die Klage zu
erwidern in der Regel vor dem Gutetermin nicht erfolgt. Erst zur Vorbereitung der streitigen Verhand-
lung sollen die Parteien geméal § 56 Abs. 1 ArbGG, soweit dies sachdienlich erscheint, durch den Vor-

sitzenden aufgefordert werden, schriftlich vorzutragen. Dies schliel3t eine Aufforderung an die Beklag-

222 Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Glége, § 51 ArbGG Rdnr. 22.
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te zur Klageerwiderung oder den Klager zu ergdnzendem Vortrag vor dem Gitetermin nicht aus.

Kommen die Parteien einer entsprechenden Aufforderung nicht nach, bleibt dies jedoch sanktionslos.

Im Rahmen des Giiterichterverfahrens ist zu beachten, dass die Regelungen der 8§88 56 Abs.1, 6la
Abs.3 und 4 ArbGG der Vorbereitung der streitigen Verhandlung dienen. Durch sie durch soll insbe-
sondere eine Konzentration des Rechtsstreits auf die wesentlichen Fragen erreicht werden; Uberra-
schungsurteile sollen durch richterliche Hinweise i.S.d. § 139 Abs.1 ZPO vermieden werden®. Eine
Aufforderung der Parteien durch den Guterichter, ihr Vorbringen vor dem Giitetermin oder wahrend
des Giterichterverfahrens zu ergénzen, wird durch die gesetzlichen Bestimmungen nicht ausgeschlos-
sen und liegt im Ermessen des Giiterichters, sollte jedoch in Form einer Bitte formuliert werden, da die
Nichtbefolgung der Aufforderung sanktionslos bleibt.

Zu bedenken ist jedoch, dass eine Verfestigung der gegensatzlichen Standpunkte vor dem Gitetermin
und im Verlauf des Gliterichterverfahrens vermieden werden sollte, so dass eine Aufforderung zu
schriftlichem Vortrag nur bei Vorliegen besonderer Umsténde sachgerecht erscheint. Dies sollte zu-
dem, um dem mit der Entscheidung betrauten Spruchkdrper nicht vorzugreifen, stets nur beschrankt
auf den Zweck des Guterichterverfahrens, eine einvernehmliche Konfliktlésung zu erzielen, gesche-

hen.

e) Beteiligung Dritter am Guterichterverfahren und weitere verfahrensleitende MalRnahmen.

Auch bezuglich der weiteren, in 8 56 Abs. 1 ArbGG genannten verfahrensleitenden MaRnahmen ist zu
beachten, dass diese der VVorbereitung der streitigen Verhandlung dienen und der Giiterichter damit zu
den dort genannten Anordnungen nicht befugt ist. Dies hat zur Folge, dass die Ladung dritter Personen
zur Giteverhandlung, mit Ausnahme der von Dolmetschern, im Wege einer gerichtlichen Anordnung

nicht moglich ist.

Werden Dritte dennoch auf tibereinstimmenden Wunsch beider Parteien oder auf Anregung des Glite-
richters mit Zustimmung beider Parteien in das Guterichterverfahren einbezogen, was unter Umstéan-
den bei einer Konfliktldsung hilfreich sein kann, haben die Parteien selbst fur deren Erscheinen Sorge
zu tragen. Die hierdurch entstehenden Kosten hat die Partei zu tragen, die das Erscheinen Dritter und
deren Tatigkeit veranlasst. Eine Entschaddigung nach dem JVEG ist mangels formlicher Ladung durch
das Gericht nicht moglich. Der Giiterichter sollte deshalb vor der Beteiligung Dritter hierauf hinweisen
und auf eine Kl&rung der Kostenfrage drangen. Dies kann im Wege einer Prozessvereinbarung ge-
schehen. Sollte eine solche nicht zustande kommen und nehmen Dritte dennoch mit Zustimmung bei-

der Parteien am Gutetermin teil, ist es ratsam, die den Parteien und den teilnehmenden Dritten beziig-

228 Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Gloge, § 56 ArbGG Rdnr. 1, 28.
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lich der Kostenfolgen erteilten Hinweise durch einen Aktenvermerk oder im Protokoll des Gteter-
mins, sollte ein solches mit Zustimmung der Parteien erstellt werden, zu dokumentieren. Dies gilt erst
Recht, wenn der Giterichter Dritte auf Wunsch der Parteien zum Giitetermin einl&dt. Entsprechende
Hinweise kdnnten auch in allgemeine Merkblétter fur die Parteien und Dritte zum Guterichterverfah-

ren aufgenommen werden.

f) Ladung zur Guteverhandlung vor dem Guterichter

Die Ladung zum Gutetermin vor dem Guterichter gehort zu den Befugnissen des Guterichters. Diese

konnte wie folgt formuliert werden:

Verflgung

1. Termin zur (Fortsetzung der) Guteverhandlung vor dem der Guterichter/in wird bestimmt
auf
Freitag, den ... ...,.... Uhr
Saal ..., ArbG ....., Anschrift ...
2. Zu diesem Termin wird hiermit geladen.
3. Es wird um das personliche Erscheinen des Klagers/der Klagerin und
der/des Beklagten gebeten.
Die Prozessbevollméachtigten werden gebeten ihre Partei von der Terminierung
in Kenntnis zu setzen.
Eine zusétzliche personliche Ladung durch das Gericht erfolgt nicht, da der Temin
mit beiden Prozessbevollmachtigten unter Berticksichtigung der Terminierungs-
wiinsche der Parteien telefonisch abgestimmt wurde.

4. Die Parteien werden gebeten, folgende Unterlagen zum Giitetermin mitzubringen ....

Die Gestaltung der Ladung zum Giitetermin liegt im Ermessen des Guterichters und kénnte auch in
Form einer eher personlich gehaltenen Einladung an die Parteien und Prozessbevollméchtigten erfol-

ger.]224

g) Alleinentscheidungen auf3erhalb der streitigen Verhandlung, § 55 ArbGG

Der Giiterichter ist zu den in § 55 ArbGG genannten Alleinentscheidungen nicht befugt. Dies ergibt

sich bereits aus dem Wortlaut des § 54 Abs. 6 ArbGG, wonach der Guterichter nicht entscheidungsbe-
fugt ist. Hiernach scheiden Alleinentscheidungen nach § 55 Abs. 1 bis 3 ArbGG aus. Auch die in § 55

224 \/gl. das Muster eines Einladungsschreibens in: Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 30
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Abs. 4 genannten Anordnungen dienen nicht der Vorbereitung und Durchfiihrung der Giiteverhand-
lung, sondern der streitigen VVerhandlung, so dass diese nicht durch den Gliterichter getroffen werden

kodnnen.

h) Prozesskostenhilfe

Auch zur Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Beiordnung eines Rechtsanwalts gemal? § 11a
ArbGG ist der Giterichter mangels Entscheidungsbefugnis nicht berechtigt. Fir die Entscheidungen
uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Beiordnung eines Rechtsanwalts ist gemal 88 46
Abs. 2,53 Abs. 1 ArbGG, 127 Abs. 1 ZPO und 8 11a Abs. 1 ArbGG der Vorsitzende zustandig.

i) Streitwertfestsetzung

Ob der Glterichter trotz fehlender Entscheidungsbefugnis im Allgemeinen zur Festsetzung des Ge-
genstandswerts und/oder eines Vergleichsmehrwerts befugt ist, weil das Prozessgericht bei einem
Vergleichsabschluss nicht mitgewirkt hat, ist fraglich®. Lehnt man eine Entscheidungsbefugnis ab,
erscheint es jedoch bei einem Abschluss des Verfahrens durch Vergleich im Giterichterverfahren
sinnvoll, wenn Angaben zu einem mdglichen Mehrwert des Vergleichs durch den Giterichter im Pro-
tokoll des Giitetermins festgehalten werden. Dies kann geschehen, indem der Guterichter, soweit dies
mit der Vertraulichkeit des Verfahrens in Einklang zu bringen ist und die Parteien hierzu bereit sind,
Angaben zum Gegenstandswert erledigter Streitpunkte, soweit sie nicht Streitgegenstand des Verfah-

rens im Ubrigen waren, erfragt und protokolliert.

3. Verfahrensbeendende MaflRnahmen

a) Verfahrensbeendigung durch Vergleich

Wird das Guterichterverfahren durch einen Vergleich abgeschlossen, kénnte das Protokoll der Giter-

verhandlung im Urteilsverfahren wie folgt formuliert werden:
Protokoll Giber die nichtoffentliche Verhandlung vor dem/der Giterichter/in
Anwesend

Richter/in am Arbeitsgericht ....

Der/die Dolmetscher/in ...unter Berufung auf seinen/ihren allgemein geleisteten Eid

5 Die Zustandigkeit des Giiterichters fiir die Festsetzung des Vergleichsmehrwerts bejahend: Greger/Weber,
MDR-Sonderheft 18/2012,26; ablehnend: Ahrens, NJW 2012,2465,2470
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In der Rechtssache

Klédger/in ....(Name,Anschrift)
Proz.-Bev ...(Name,Anschrift)

gegen

Beklagte/r ....(Name,Anschrift)
Proz.-Bev. ...(Name,Anschrift)

sind bei Aufruf im Termin zur (Fortsetzung der) Gliteverhandlung vor der/dem

Guterichter/in erschienen:

der/die Kldger/in mit Herrn/Frau Rechtsanwalt/Rechtsanwiltin ....

der/die Beklagte mit Herrn/Frau Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin ...
weiter sind mit Zustimmung der Parteien erschienen Herr X und Frau Y
Die Parteien sind mit der Erstellung eines Protokolls der Giiteverhandlung einverstanden.
Die Frage der Kostentragung im Zusammenhang mit dem Erscheinen der am Verfahren nicht
beteiligten Herrn X und Frau Y wird mit den Anwesenden erdrtert. Der/die Vorsitzende weist

darauf hin, dass eine Entschadigung nach dem JVEG nicht moglich ist.

Nach Erorterung der beiderseitigen Interessen und der in Betracht kommenden Losungsmog-

lichkeiten schlieRen die Parteien den folgenden Vergleich:

Vergleich

NN

vorgespielt und genehmigt

Die Parteien teilen Gbereinstimmend mit, dass die Quartalsvergitung des

Kldgers/der Kldgerin ... EUR betragen hat und mit Ziffer ... des Vergleichs nicht
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streitgegenstandliche, streitige Anspriche in Hohe von ... EUR erledigt wurden.

Die Parteien beantragen die Festsetzung des Gegenstandswertes nach Weiterleitung des Ver-
gleichsprotokolls an den Vorsitzenden des erkennenden Gerichts.

Ende der Sitzung um .... Uhr

b) Verfahrensbeendigung auf sonstige Weise

Flhrt das Guterichterverfahren nicht zu einer einvernehmlichen Konfliktlésung, ist dessen Beendi-
gung durch den Glterichter festzustellen und die allgemeine Verfahrensakte an das erkennende Ge-

richt zurlickzugeben. Dies kénnte wie folgt formuliert werden:

Verflgung/Beschluss

1. Das Verfahren vor dem Guterichter/in hat zu keinem Ergebnis gefhrt.
2. Die Verfahrensakte wird nach Anhérung der Parteien/Beteiligen an

das erkennende Gericht zuriickgegeben®*.

Wird im Einvernehmen mit den Parteien ein Protokoll des Giitetermins erstellt, kann eine Klageriick-

nahme wie folgt zu Protokoll erklart werden:

Der Klager/Die Klagerin erklart: Ich nehme die Klage zuriick.
vorgespielt und genehmigt

Wird kein Protokoll des Gutetermins vor dem Guterichter erstellt, ist die Klagerticknahme schriftlich
zu erkldren und kann vom Guterichter entgegengenommen und zusammen mit der Feststellung der

Verfahrensbeendigung an das erkennende Gericht weitergeleitet werden.

VII1. Amtshaftungsanspriche im Gilterichterverfahren

Die richterliche Tatigkeit im Giterichterverfahren ist eine dienstliche Tatigkeit, die grundsétzlich eine
Haftung bei Amtspflichtverletzungen gem. Art. 34 GG, § 839 Abs. 1 S. 1 BGB ausltésen kann. Der
Guterichter wird nicht aulerdienstlich (privat) tatig, sondern auf Grundlage des Geschaftsverteilungs-

plans des Gerichts.

226 Ahnlich: Fritz, Justiz-Ministerial-Blatt fiir Hessen , 2012, 435.
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Das sog. ,,Spruchrichterprivileg® bzw. ,,Richterspruchprivileg* des § 839 Abs. 2 S. 1 BGB diirfte hin-
gegen nicht greifen. Eine Pflichtverletzung ,,bei dem Urteil in einer Rechtssache® ist im Giiterichter-
verfahren nicht denkbar. Zwar wird unter ,,Urteil* im Sinne des § 839 Abs. 2 S. 1 BGB nicht nur das
Urteil in der Hauptsache verstanden, sondern jede richterliche Entscheidung, die ihrem Wesen nach
,urteil” ist. Sie muss Rechtskraftwirkung haben konnen und ein Prozessrechtsverhiltnis fiir die In-

stanz mit bindender Wirkung beenden konnen’.,

Zwar konnen Pflichtverletzungen des Richters im Rahmen eines Rechtsstreits, der durch Vergleichs-
abschluss endet, dem ,,Spruchrichterprivileg” unterfallen. So gehort z.B. nach Ansicht des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts in Bremen®?® die AuRerung unzutreffender Rechtsansichten durch das Ge-
richt im Rahmen der Erérterung der Sach- und Rechtslage in der miindlichen Verhandlung unabhéngig
davon, ob die Instanz durch ein Urteil oder einen Vergleich beendet wird, zu dem von § 839 Abs. 2 S.
1 BGB erfassten Kreis der Amtspflichtverletzungen. § 839 Abs. 2 S. 1 BGB erfasst denn auch alle
prozessleitenden Maltnahmen, die objektiv darauf gerichtet sind, die Rechtssache durch Urteil zu ent-
scheiden, also die Grundlagen fiir die Sachentscheidung zu gewinnen, so z.B. die
Sachverhaltsgewinnung und -aufklarung®®. Das Giiterichterverfahren selbst soll aber gerade keine
Sachentscheidung vorbereiten oder ermdglichen, sondern will diese vermeiden. Der Gliterichter wird
daher wohl gerade nicht ,,bei”“ dem Urteil in einer Rechtssache tétig, selbst wenn im Guteverfahren
eine gewisse Sachverhaltsaufklarung und rechtliche Erorterung stattfindet. Der Giiterichter ist gerade
nicht entscheidungsbefugt und das Gliterichterverfahren nicht auf eine Sachentscheidung ausgerichtet.

Ernstzunehmende Haftungsrisiken dirften gleichwohl nicht bestehen. Zum einen ist auch auRerhalb
des Anwendungsbereichs des § 839 Abs. 2 S. 1 BGB der verfassungsrechtliche Grundsatz der richter-
lichen Unabhé&ngigkeit zu berticksichtigen. Daraus folgt, dass das richterliche Verhalten bei der Pro-
zessfiihrung im Amtshaftungsprozess nur auf seine Vertretbarkeit hin zu tiberpriifen ist**. Zum ande-
ren sind wohl nur wenige Sachverhalte denkbar, in denen nicht vertretbares guterichterliches Verhal-
ten kausal Schaden verursacht. Mdgliche Punkte sind: Fehlerhafte Hinweise bei Vergleichsabschluss,

z.B. zu sozialversicherungsrechtlichen Folgewirkungen oder eine zeitliche Verfahrensverschleppung.

Der Giiterichter personlich ist durch Art. 34 S. 2 GG geschitzt und nur bei Vorsatz und grober Fahr-

lassigkeit gegenuiber dem Dienstherrn haftbar.

227 MiiK o-Papier, BGB, § 839 Rdnr. 325; Staudinger/Wurm, BGB § 839 Rdnr. 324 jeweils m.w.N.
228 Urteil v. 21.7.1999, 1 U 130/98, juris, unter Berufung auf BGH LM Nr. 5 zu § 839 (G).

229 BGH v. 4.11.2010, 111 ZR 32/10, juris.

20 BGH v. 4.11.2010, 111 ZR 32/10, juris.
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D. Methodik und Qualitatssicherung

I. Methoden der Konfliktbeilegung

1. Juristische Konfliktbearbeitung versus Konsensuale Konfliktbewaltigung

Eine Guteverhandlung war in den gerichtlichen Verfahrensordnungen schon vor Inkrafttreten des Me-
diationsgesetzes gesetzlich vorgesehen, dies jedoch nur als Vorstufe innerhalb einer einheitlichen
mundlichen Verhandlung vor dem streitentscheidenden Gericht. Kommt es in der Giteverhandlung
nicht zu einer Verstandigung, geht das Verfahren ohne weiteres in die streitige Verhandlung tber. Die
Guteverhandlung in ihrer bisherigen Form dient nicht zuletzt dem Informationsbedirfnis des Richters
zur Vorbereitung einer etwaigen gerichtlichen Entscheidung; entscheidungserhebliche Fragen stehen
im Mittelpunkt®®. Ihr Erfolg hangt sehr vom Geschick und Einsatz des jeweiligen Richters ab. Offene
Kommunikation zwischen den Beteiligten mit kreativer Lésungssuche wird kaum erreicht, da bei allen
AuBerungen mit zu bedenken ist, wie sich diese auswirken, wenn es doch zum streitigen Verhandeln
kommt. Jede Seite achtet darauf, ihre Position nicht zu schwachen und ihr Gesicht zu wahren. Ver-
stdndigungen sind in der Regel Kompromisse, bei denen sich beide Seiten oft zum Nachgeben ge-
drangt flihlen. Echte Wertschdpfung findet selten statt. Vielmehr wird eine vorhandene Masse im Ver-

gleichswege aufgeteilt?®?,

Die juristische Konfliktbearbeitung beginnt mit der Frage: Wer kann was von wem auf welcher
Grundlage verlangen? Juristen suchen Rechtsgrundlagen fiir die Anspriche von Parteien. Gibt es Kon-
flikte wegen Anspriichen, versuchen sie, diese Konflikte zu ,verrechtlichen“®®®, Die juristische Me-
thode wird jenen Konflikten in der Regel nicht gerecht, die aus einem komplexen Beziehungsgewebe
heraus entstanden sind und die Verletzungen und Bedrohungen von Anliegen umfassen, die nicht jus-
tiziabel sind. In diesen Fallen werden Juristen jene Konfliktaspekte oder einzelne Konfliktthemen her-
ausgreifen, die justiziabel sind bzw. gemacht werden kdnnen. Was aber Juristen als unerheblich aus-
blenden - unerheblich nicht flr die Parteien und ihren Konflikt, sondern fiir die rechtliche Begriindung
eines Anspruchs -, das kénnen die wesentlichen verletzten oder bedrohten Interessen, Anliegen oder
normativen Uberzeugungen der Parteien sein. Fiir deren Erfassung sind die Gefiihle der Parteien auf-
schlussreich. Gefiihle werden aber durch die juristische Objektivierung gerade ausgeblendet. Die juris-
tische Objektivierung, die einer rationalen Streitbewéltigung dienen soll, blendet damit das psycholo-

gisch Wesentliche an Konflikten gerade aus®’.

81 Schmidt/Lapp/MonBen, Mediation in der Praxis des Anwalts, 2012, Rdnr. 1256 f., m.w.N.
232 gchmidt/Lapp/MonBen, Mediation in der Praxis des Anwalts, Rdnr. 1257.

3 Montada/Kals, Mediation, 2. Auflage 2007, S. 28.

34 Montada/Kals, Mediation, S. 33.
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Nachdem die Parteien ihren Fall den Juristen Uberantwortet haben, kann es deshalb leicht passieren,
dass die eigentliche Ausgestaltung des Gerichtsverfahrens zwischen den professionellen Akteuren
stattfindet: Die Streitparteien kdnnen kaum noch mitwirken, sie verstehen haufig die Sprache der Ju-
risten nicht. Sie haben keine Einsicht in die Erheblichkeit von deren Argumentationen fiir ihr Anlie-
gen, weil sie wenig Einsicht in die Gesetze haben, unter die ihr Fall subsumiert wurde. Sie haben auch
keine Einsicht in die Mdglichkeiten der Auslegung der Gesetze und in die dartber gefuhrten juristi-

schen Debatten. Insofern sind die Parteien ,,letztlich Zaungiste ihres eigenen Konflikts*®.

Das erweiterte Giteverfahren hat nun zum Ziel, eine selbst verantwortete Konfliktlosung zwischen
den Parteien herbeizufiihren. Der Guterichter ist dabei neutraler Dritter mit der ausschlie3lichen Auf-
gabe, die Beteiligten bei diesem Versuch einer Verstandigung zu unterstiitzen. Da er nicht dem Streit-
gericht angehort, ist - im Zusammenhang mit den dargestellten Regelungen zur Vertraulichkeit - si-
chergestellt, dass - anders als beim beauftragten Richter - Erkenntnisse aus einer erfolglosen Glitever-
handlung nicht im spateren streitigen Verfahren verwendet werden kénnen. Dies verandert die Kom-
munikation der Beteiligten: ,,Der Giiterichter muss nicht - wie der Streitrichter - von der Richtigkeit
des jeweiligen Rechtsstandpunktes liberzeugt werden. Entscheidend ist, dass die Parteien miteinander

ins Gesprach kommen?® .«

2. Methodenvielfalt im Guterichterverfahren

Der Glterichter bestimmt die Methodik der Guteverhandlung im Einvernehmen mit den Parteien. Die
im Vermittlungsausschuss gefundene Gesetzesfassung (8 54 Abs. 6 S. 2 ArbGG) stellt nunmehr aus-
drucklich klar, dass der Gterichter alle Methoden der Konfliktbeilegung einschlieBlich der Mediation

einsetzen kann.

a) Der Giiterichter als ,,Konfliktmanager*

,Das Giiterichterverfahren ist der Knigsweg®, so Harriet Weber®’

bei ihrem Vortrag auf dem Deut-
schen Meditationstag in Jena im Marz 2013, ,,denn er vereint das Verstandnis von richterlicher Autori-

tat mit den Methoden der alternativen Konfliktbeilegung®.

Der Richter als Guterichter hat eine Doppelfunktion: Er bleibt Richter mit hoheitlichen Aufgaben,
richterlicher Kompetenz und Beurteilungsvermdgen, hat rechtsstaatliche VVorgaben zu beachten, wenn

auch ohne Entscheidungszustandigkeit. Als Giiterichter indessen fungiert der Richter wie ein Kon-

% Montada/Kals, Mediation, S. 34, m.w.N.

2% Schmidt/Lapp/MonBen, Mediation in der Praxis des Anwalts, Rdnr. 1258, m.w.N.

27 Mitautorin von Greger/Weber, Das neue Giiterichterverfahren - Arbeitshilfe fir Richter, Rechtsanwalte und
Gerichtsverwaltung, MDR-Sonderheft 18/2012.
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fliktmanager, der die Streitparteien von der héchsten Stufe der Eskalation in eine geordnete Kommu-
nikation und bestenfalls zur gitlichen Einigung fiihren kann. Ohnehin durch seinen Beruf geschult im
Verhandeln und Kommunizieren kann er auf der Grundlage seiner speziellen Ausbildung den Parteien
auch noch im streitigen Gerichtsverfahren die Chance bieten, im Rahmen einer Mediation (oder einer
sonst zur Auswahl stehenden Verhandlungsmethode) einen interessengerechten Konsens zu erarbeiten
und eine weitere Eskalation durch Fortfiihrung des Rechtsstreits zu vermeiden®®.

Ob der Guterichter seine Verhandlung nach den Grundsdtzen der Meditation leitet oder eine andere
Methode der Konfliktbearbeitung wahlt, entscheidet er in Abstimmung mit den Parteien in richterli-
cher Unabhéngigkeit. Es empfiehlt sich, die Methode der Konfliktbearbeitung in Abstimmung mit den
Parteien bzw. Parteivertretern bereits im Vorfeld der Verhandlung festzulegen?®. Die verschiedenen,
dem Gliterichter zur Auswahl stehenden Verhandlungsmethoden kénnen im Einzelfall durchaus mitei-
nander kombiniert werden. Der Giiterichter sollte jedoch stets darauf bedacht sein, den Verhandlungs-
plan transparent zu machen und mit den Beteiligten in jedem Stadium des Verfahrens abzustimmen.
Steht etwa am Ende einer gelungenen Mediation der Losungsweg fest, fehlt aber noch ein Endergeb-
nis, so kénnen sich die Parteien durchaus darauf verstandigen, dem Guterichter einen Beitrag zur L6-

sungsfindung zu iiberlassen®?.

Hier zeigt sich die hohe Verantwortung des Giiterichters: Er muss erkennen, welche Methodik in wel-

chem Stadium die richtige ist.

b) Mediation

Der Giiterichter wird sich im Gutetermin wesentlicher Elemente und Methoden der Mediation bedie-
nen. Der Mediator wirkt lediglich als Katalysator im Prozess der den Parteien selbst obliegenden Kon-
sensfindung®*. Er nimmt die Rolle des neutralen, allparteilichen, nicht streitentscheidenden Dritten
ein, der mit den Parteien gemeinsam die Mdglichkeiten einer Verstandigung klért. Die Wiederherstel-
lung direkter Kommunikation zwischen den Beteiligten wird angestrebt. Die Orientierung an den Inte-

ressen der Parteien hat VVorrang vor der Klarung von Rechtsfragen®?.

Die Verhandlungsstruktur folgt in der Regel derjenigen der Mediation, mit der Entwicklung von The-
men, der Herausarbeitung von Interessen und der gemeinsamen Suche nach Lésungen und deren an-
schlieRender Bewertung. Es besteht auch die Mdoglichkeit der Themenerweiterung, also der

Hereinnahme weiterer Konfliktpunkte in die Guteverhandlung, die urspriinglich nicht Prozessgegen-

%8 Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 14.

%3 Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 14.

%% Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 14.

1 Musielak, Zivilprozessordnung, 9. Auflage 2012, Einleitung, Rdnr. 25a.
2 schmidt/Lapp/MonBen, Mediation in der Praxis des Anwalts, Rdnr. 1262.
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stand waren. In dieser Erweiterung des Handlungsrahmens liegt auch bei der mediatorischen Giiterich-

tertatigkeit haufig ein Schliissel zum Erfolg®®.

Ablauf einer Mediation?**:

Einleitungsphase

L

Darstellung des Konflikts

Themenbildung

Erstellung einer Themenliste

Il

Klarung von Interessen und

Hintergrundfaktoren

(bei Bedarf Einzelgesprach)

Il

Auseinandersetzung mit

Rechtsfragen und objektiven
Zweifelsfragen

(hinsichtlich Rechtsfragen nur im Einzel-
gespréch)

L

Suche nach Ldsungsoptionen

Bewertung
Auswahl

(hdufig mit Einzelgesprach)

Il

3 Schmidt/Lapp/MonBen, Mediation in der Praxis des Anwalts, Rdnr. 1263.
** Nach Schmidt/Lapp/MonBen, Mediation in der Praxis des Anwalts, Rdnr. 239.
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Einigung und rechtliche

Gestaltung

Die einzelnen Phasen haben folgende Funktionen®®.

)

)

©)

(4)

Eroffnungsphase

Die Eréffnungsphase dient dazu, Vertrauen aufzubauen, sich auf die grundséatzlichen Ziele
der Mediation zu verstandigen und das Vorgehen in der Mediation zu vereinbaren. Ge-
sprachsregeln werden festgelegt. Bei Bedarf erfolgen noch erforderliche Klarungen und

Festlegungen hinsichtlich des Vertrages zur Durchfiihrung der Mediation.

Konfliktbeschreibung und Themenklarung
Die Konfliktparteien und ihre Anwélte erhalten die Gelegenheit, den Konflikt aus ihrer je-
weiligen Sicht darzustellen. Hieraus werden die in der Mediation zu bearbeitenden The-

men entwickelt 2*°.

Klarung von Hintergrundfragen und Interessen

Die Hintergrundfaktoren des Konflikts und die fiir die Parteien wesentlichen Interessen,
Ziele und Bedurfnisse werden geklart. Es gilt, die Parteien sorgfaltig in diese Stufe einzufih-
ren und durch gezieltes Fragen die jeweiligen Interessen jeder Konfliktpartei herauszuarbei-
ten, um in einem weiteren methodischen Schritt die wechselseitigen, ahnlichen oder gemein-
samen Interessen zu benennen. Nachdem sich die Parteien mit ihren eigenen Interessen und
Bedurfnissen vertraut gemacht haben, sollen sie sich auch mit denen der Gegenseite ausei-

nandersetzen**’.

Auseinandersetzung mit tatsachlichen und rechtlichen Zweifelsfragen
In dieser Phase findet, sofern erforderlich, eine Auseinandersetzung mit tatsachlichen

Zweifelsfragen, moglicherweise auch Rechtsfragen statt, deren Kl&rung nach uberein-

2 schmidt/Lapp/MonRen, Mediation in der Praxis des Anwalts, Rdnr. 240.

#® Im Bereich der Themensammlung in der Giiterichterverhandlung wird die Thematik oftmals durch den
Klageantrag vorgegeben sein. Hierdurch wird der Fokus der Parteien begrenzt und zugleich die Mdglichkeit, flr
das weitere Verfahren etwaige Losungsmoglichkeiten auRerhalb des normalen Rahmens zu entwickeln. Auf
dieser Stufe kdnnte ein intensiver und gezielter Einsatz von Orientierungs- und Informationsfragen u. U. weitere
fur die Parteien wichtige Punkte erschliefen (vgl. Tautphdus/Fritz/Krabbe, Neue Methoden der
Konfliktbeilegung, NJW 2012, 364, 366.

7 Tautphéus/Fritz/Krabbe, NJW 2012, 364, 365.
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stimmender Auffassung Voraussetzung fiir eine einvernehmliche Lésung ist. Dieser Zwi-
schenschritt wird in Darstellungen zur Phasenstruktur der Mediation haufig nicht eigens
genannt, ist aber in einer nicht unerheblichen Zahl von Féllen erforderlich.

(5) Losungssuche
Es folgt die Losungssuche, wobei zwischen der Entwicklung von Lésungsoptionen einer-
seits und deren Bewertung und Auswahl andererseits unterschieden wird. In diesem Sta-
dium wird, insbesondere in Wirtschaftsmediationen, oft intensiv verhandelt. Der Media-
tor leistet dabei Verhandlungsunterstiitzung und hilft Gegensétze zu Gberbriicken.

(6) Einigung und Vereinbarung

Der nachste Schritt ist bei Erfolg der Mediation die Formulierung einer Einigung und
deren Vereinbarung.

(7) Vertragliche Gestaltung

Den Abschluss bildet die schriftliche Ausarbeitung des Mediationsergebnisses.

C) Mediation ,,light*

Das Vorstellungsbild des Gesetzgebers entspricht einer Mediation ,,light“**®. Die fiir die Landesregie-
rungen im urspriinglichen Gesetzesentwurf vorgesehene Maoglichkeit, die Durchfiihrung gerichtsinter-
ner Mediation in Zivilsachen durch eine Rechtsverordnung einzufiihren bzw. gesetzlich zu verankern,
wurde gestrichen; dies gilt in der Folge auch fiir die Durchfiihrung gerichtsinterner Mediation im Ver-
fahren nach dem Arbeitsgerichtsgesetz, der Verwaltungsgerichtsordnung und dem Sozialgerichtsge-
setz. Die Begriindung zum Gesetzesentwurf sah einen wesentlichen Unterschied zwischen dem Gute-
richterverfahren und der innergerichtlichen Mediation darin, dass sich der richterliche Mediator recht-
licher Wertungen strikt zu enthalten habe, wéhrend der Guterichter nicht gehindert sei, den Fall auch
rechtlich zu bewerten und eigene Losungsmoglichkeiten vorzuschlagen oder einen eigenen Ver-
gleichsvorschlag zu unterbreiten, falls dies gewiinscht wird*®. Der Giiterichter ist also kein Mediator,
aber er kann in einer Giiteverhandlung zahlreiche Methoden und Techniken der Mediation einsetzen,
mit denen insbesondere der Sinn der Parteien fur ihre Verantwortlichkeit und ihre Autonomie sowie
die Bereitschaft, sich aufeinander einzulassen, gefordert werden sollen. Das Mediationsgesetz findet

hierbei aber keine Anwendung®°.

8 Erancken, NZA 2012, 249, 250.
29 pijwell/Lipke, § 54 ArbGG Rdnr. 84; Francken, NZA 2012, 249, 250.
20 Erancken, NZA 2012, 249, 250 f.
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d) Andere Konfliktldsungsmethoden

Der Guterichter ist nicht verpflichtet, die Verhandlung als Mediation oder nach den Grundsatzen der
Mediation durchzufiihren. Er kann sich zum Beispiel auch darauf beschrénken, ein Vergleichsgespréch
der Parteien zu moderieren®'. Denn das Giiterichterverfahren zeichnet sich durch Methodenvielfalt
aus. Neben der Mediation, deren Besonderheit darin besteht, dass die Parteien in einem strukturierten
Verfahren dazu angeleitet werden, selbst eine konstruktive zukunftsorientierte Losung ihres Konfliktes
zu bearbeiten, die sich von der juristischen Betrachtungsweise 16st und allen beteiligten Interessen am
besten entspricht, ist auch die ,,Moderation* moéglich. Hier hilft der Giiterichter den Parteien, sachlich
und zielgerichtet zu verhandeln. Durch Vergleichsvorschlédge kann er es ihnen erleichtern, ohne Ge-
sichtsverlust eine Losung im Wege gegenseitigen Nachgebens zu finden. Bei der ,,Schlichtung® gibt
der Guterichter eine eigene Bewertung des Rechtsstreits ab. Sein Schlichtungsspruch ist zwar rechtlich
nicht verbindlich; wegen seiner besonderen sachlichen oder persénlichen Autoritdt kommt seinem

Votum aber hohe faktische Wirkung zu®2.

Der Gliterichter kann - ebenso wie ein Mediator gem. § 2 Abs. 3 S. 3 MediationsG - auch Einzelge-
sprache mit den Parteien filhren. Um keine Bedenken hinsichtlich der zu wahrenden Neutralitét auf-
kommen zu lassen, sollten sie aber nur im Einverstdndnis mit den Parteien erfolgen. In solchen ver-
traulichen Einzelgesprachen von einer Partei erlangte Informationen sind nur mit deren Einverstandnis

der anderen Partei mitzuteilen®™:.

I1. Aus- und Fortbildung

1. Grundsatzliches

Eine qualifizierte Aus- und Weiterbildung der Guterichter ist unverzichtbar und fiir ein effektives G-
terichterverfahren unerldsslich. Das Guterichterverfahren ergibt nur Sinn und findet nur Akzeptanz,
wenn dort eine Konfliktbehandlung geboten wird, die lber das beim Prozessgericht Mdgliche hinaus-
geht. Dazu gehoren insbesondere Konfliktkompetenz, Empathiefahigkeit und die Beherrschung der
Kommunikations- und Kreativitatstechniken der Mediation®*. Zwar mag allein schon die personelle
Abkoppelung der Giiteverhandlung vom entscheidungszustandigen Richter manchmal einen Eini-

gungserfolg befdrdern kénnen; zur vollen Entfaltung gelangen die Vorteile einer Abgabe an den Gite-

1 pijwell/Lipke, § 54 ArbGG Rdnr. 83; BT-Drucks. 17/8058, S. 17.

2 Thiringer Justizministerium, Giterichterverhandlung - gerichtsinterne konsensuale Konfliktlésung,
www.thiringen.de/th4/justiz/I1/konsensuale-konfliktldsung/glterichter.

253 Tautphéus/Fritz/Krabbe, NJW 2012, 364, 365; Diiwell/Lipke, § 54 ArbGG, Rdnr. 86.

%4 Empfehlungen der vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz eingesetzten Arbeitsgruppe zur
Organisation des Guterichterverfahrens und zur Aus- und Fortbildung der Giterichter, www.glterichter-
forum.de/gliterichter-konzept/praktische-umsetzung/bayern-empfehlungen-der-ag
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richter aber erst dann, wenn dieser auch eine besondere Kompetenz im Verhandlungs- und Konflikt-

2 \Wenn der Richter die Robe auszieht und einen Rollenwechsel vollzieht, muss

management besitzt
diese neue Rolle gelernt werden. Einerseits ist wegen des richterlichen Selbstverstandnisses und auch
der Parteierwartungen die rechtliche Perspektive aus den Giiterichterverfahren nicht wegzudenken.
Andererseits muss der Giiterichter die autoritiren Strukturen zuriicknehmen und die Parteien sprechen
lassen. Er muss erkennen, welche Methodik in welchem Stadium die richtige ist, muss auf non-verbale
Signale achten, muss schnell die richtigen Worte finden, um Geflihlsbarrieren aufzuldsen. Dies alles

muss gelernt und getibt werden®®,

Anders als fur freie Mediatoren gem. § 5 Abs. 1 MediationsG gibt es fir Guterichter keine gesetzli-
chen Ausbildungsanforderungen. Dennoch sollten mit dieser Aufgabe nur Richter betraut werden, die
in einer speziellen Ausbildung Grundkenntnisse in Kommunikations-, Konflikt- und Verhandlungsleh-
re erworben haben und unter fachkundiger Anleitung in der Leitung von mediativen Verhandlungen
trainiert wurden. Eine vollstdndige Mediatorenausbildung ist hierflr nicht erforderlich. Schwerwie-
gende personliche Konflikte mit hoch eskalierten Folgestreitigkeiten bedirfen einer langwierigen,
zeitaufwendigen, u. U. auch psychologischen Behandlung und sind deshalb bei hauptberuflichen Me-
diatoren besser aufgehoben. Soweit sie aber bereits vor Gericht ausgetragen werden, werden auch

Giiterichter damit konfrontiert sein und geeignete Wege zu Konfliktbereinigung suchen miissen®”.

Die formalen und inhaltlichen Rahmenbedingungen, die das neue fakultative Giiteverfahren vom tradi-
tionellen Guteverfahren des Zivil- und Arbeitsgerichtsprozesses unterscheiden, zeitigen Konsequenzen
fur die Qualifikation derjenigen, die diese richterliche Aufgabe eigener Art ausfiillen sollen. In An-
kniipfung an die Vorschrift des 8 5 MediationsG ist zu verlangen - und darf der Rechtsuchende, der
sich fur einen konsensualen Weg entschieden hat, auch erwarten -, dass der Giiterichter Uiber eine ge-
eignete Ausbildung verfligt und sich regelméRig fortbildet, so dass er aufgrund theoretischer Kenntnis-
se wie praktischer Erfahrungen die Parteien in sachkundiger Weise durch eine Mediation zu fiihren
vermag. Denn nach dem nunmehr der Giiterichter ,,alle Methoden der Konfliktbeilegung einschlief3-
lich der Mediation einsetzen kann®, die Methode der Mediation, wie sich aus § 1, § 5 MediationsG
ergibt, eine geeignete Ausbildung voraussetzt, richten sich diese Anforderungen auch an ihn®®. Fir die
Funktion des Giiterichters kommen deshalb nur Personen in Betracht, die in den Grundlagen und Me-
thoden der Mediation geschult sind. Die in 8 5 Abs. 1 MediationsG genannten Inhalte kénnen hierfir
als Richtschnur dienen, sind jedoch den Besonderheiten der gerichtsinternen Konfliktbehandlung an-
zupassen. Daruiber hinaus - anders als bei einem Mediator, fiir den allein die Anforderungen des § 5

MediationsG Anwendung finden - sind beim Guterichter zudem dariber hinausgehende Kenntnisse

%5 Greger, Abschlussbericht zur Evaluation des Bayr. Modellversuchs Giiterichter, S. 125.

%6 Ein Giiterichter ohne Ausbildung und Training geht gar nicht!*, so Harriet Weber auf dem Deutschen Medi-
tationstag in Jena im Mérz 2013.

%7 Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/ 2012, 8.

8 Fritz/Krabbe, Pladoyer fiir Qualitat und Nachhaltigkeit der Giiterichteraushildung, NVWZ 2013, 29, 30.
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und Fertigkeiten zu verlangen: Er soll ,,alle“ Methoden der Konfliktbeilegung einsetzen kénnen, was

entsprechendes Wissen uber die - wie es im Gesetz heiflt - anderen Verfahren der aul3ergerichtlichen

Konfliktbeilegung erfordert”.

Von den Guterichtern kann allerdings nicht erwartet werden, dass sie dieselbe verhandlungspsycholo-
gische Kompetenz erwerben und denselben Aufwand an Fortbildung und Supervision erbringen, wie
dies vom freiberuflich tatigen Mediator zu erwarten ist. Anders als nach 8 5 Abs. 1 MediationsG ist
auch nicht der Guterichter selbst fiir seine Aus- und Fortbildung verantwortlich; hierfur hat vielmehr
der Dienstherr zu sorgen®®. Der Aufwand fiir ein funktionierendes Giiterichtersystem ist nicht zum
Nulltarif zu haben. Hiervon werden letztlich alle - Parteien, Anwalte, Gerichte - profitieren. Denn

allein Qualitat und Nachhaltigkeit einer Aus- und Fortbildung bieten die Gewahr dafir, dass die um-

fassende Etablierung von alternativen zum streitigen gerichtlichen Verfahren gelingen wird?",

2. Qualifizierung der Guterichter

Um eine fundierte Grundlage vermitteln zu kdénnen, werden fur die Ausbildung zum Guterichter teil-
weise 3 x 3 Tage (insgesamt 60 Std.) vorgeschlagen®?. Fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit Baden-
Wiirttemberg ist von der Arbeitsgruppe ,,Gliterichterverfahren® zusammen mit dem Heidelberger Insti-
tut fiir Mediation ein Ausbildungsplan ausgearbeitet worden, der ein jeweils dreitadgiges Grundlagen-

seminar und ein spateres dreitagiges Vertiefungsseminar vorsieht:

Grundlagenseminar (3 Tage - insgesamt 20 Ausbildungsstunden)

e Methodische und rechtliche Grundlagen der Guterichtertatigkeit

e Prinzipien der Mediation

e Rollenverstandnis (Allparteilichkeit, Neutralitat, Empathie und professionelle Distanz,
Rechtswahrung)

¢ Richterliche Konfliktbehandlung
Konfliktanalyse - Differenzierte Konfliktbehandlung - Kommunikation

e Visualisierung

e Wahrnehmung und Kommunikation (mit Ubungen)

o Kernkompetenzen: Umformulieren von Positionen in neutrale Themen, aktives Zuho-
ren (paraphrasieren, verbalisieren) Fragetechnik, Klarung und ggf. Bereinigung der
Beziehungsebene, Interessenklarung, Kreativitat bei der Losungssuche, Reframing, in-
tegratives Verhandeln

e Ubungen zur Verhandlungstechnik in der Mediation

e Giiterichterpraxis (mit Ubungen)

%9 Nach Fritz/Krabbe, NVWZ 2013, 29 ff. sind dies: Kenntnisse iiber Moderation, tiber Schlichtung oder iber
entsprechende hybride Formen, aber auch Erfahrung mit Methoden wie beispielsweise der Kurz-Zeit-Mediation
und der Fall-Supervision.

%0 Greger/Unberath, MediationsG, 2012, Teil 4, Rdnr. 87.

%L Fritz/Krabbe, NVWZ 2013, 29, 32.

%2 Fritz/Krabbe, NVWZ 2013, 29 ,31.
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Vertiefungsseminar (3 Tage - insgesamt 24 Ausbildungsstunden)

e Spezifische Fragen der Giiterichtertatigkeit
(z.B. Abschlussvereinbarung, Prozessbeendigung)

¢ Rolle des Rechts - Praxis der Verhandlungsleitung - Einzelgesprach - Umgang mit
schwierigen Situationen - Besondere Interventionsmethoden u.a.

e Vertiefung und Training der Verhandlungsmethodik (mit Rollenspielen)

e Besonderheiten des Guterichterverfahrens gegentber der aul3ergerichtlichen Mediati-
on - Vernetzung der Konfliktlésungsangebote

Das erste Grundlagenseminar fir die Arbeitsgerichtsbarkeit Baden-Wirttemberg wird Anfang Juli
2013 stattfinden. Das darauf aufbauende Vertiefungsseminar wird sich zu gegebener Zeit anschlie3en.

Zudem wird empfohlen®®® | nach ca. 1 - 2 Jahren Praxis eine zweitagige Nachschulung durchzufiihren.

3. Aufklarung der Prozessrichter

Qualitat und Nachhaltigkeit des Glterichterkonzeptes konnen allein dann den Erwartungen gerecht
werden, wenn eine umfassende Aus- und Fortbildung etabliert wird. Denn auch der Gesetzgeber stellt
darauf ab, dass ,,die in der gerichtsinternen Mediation entwickelten mediativen und streitschlichtenden
Kompetenzen im Rahmen der Giiterichtertitigkeit ... fortentwickelt werden®®. Das betrifft nicht allein
die als Giiterichter Téatigen, sondern die gesamte Richterschaft im Hinblick auf deren Verantwortung,
geeignete Verfahren an den Giiterichter zu verweisen’”. Kenntnisse iiber das erheblich erweiterte In-
stitut des Guterichters wie auch die unterschiedlichen auf3ergerichtlichen Konfliktbeilegungsverfahren
sind deshalb von der Richterschaft insgesamt zu verlangen; gerade ihnen hat der Gesetzgeber Uber die
Verweisungs- und Vorschlagsmoglichkeiten eine zentrale Rolle bei der Férderung auergerichtlicher

Konfliktbeilegung zugewiesen®®.

ErfahrungsgemaR ist vielen Richtern nicht bewusst, dass der mediative Ansatz der Guterichterver-
handlung véllig andere Mdglichkeiten eréffnet als das Vergleichsgesprach in der miindlichen Ver-
handlung®®’. Nach wie vor bestehen Fehlvorstellungen tiber das Wesen und den Sinn des Giiterichter-
verfahrens. Stark verbreitet ist die Einschatzung, es geschehe beim Guterichter nichts wesentlich An-
deres als in einer Vergleichsverhandlung beim Prozessgericht. Der mediative, sich von Streitgegen-
stand, Rechtslage und Prozessaussichten voéllig 16sende Ansatz der Giterichterverhandlung wird weit-

hin verkannt, ebenso wie die friedensstiftenden Wirkungen, die von einer ungefilterten, von einem

%3 Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 32.

264 BT-Drucks. 17/8058, S. 17.

265 Eritz, Justiz-Ministerial-Blatt fur Hessen 2012, 425, 435; Schreiber, Betrifft Justiz 2012, 337, 338.
266 Eritz/Krabbe, NZWZ 2013, 29, 30.

%7 Greger/Unberath, MediationsG, 2012, Teil 4, Rdnr. 89.
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allparteilichen Vermittler professionell geleiteten Kommunikation zwischen den Konfliktparteien aus-

gehen®®,

Die Ubertragung der Glteverhandlung auf einen Giiterichter ist eine prozessleitende MaRnahme, die
im Gestaltungsermessen des Prozessrichters steht”®. Damit von dem Giiterichterangebot sachgerecht
Gebrauch gemacht wird, sollten auch die Prozessrichter in kompakten Fortbildungseinheiten mit den
Maoglichkeiten der differenzierten Konfliktbehandlung vertraut gemacht werden.

Das Guterichterverfahren ist ein Angebot zur Erarbeitung einer einvernehmlichen Regelung mit Hilfe
alternativer Konfliktlosungsstrategien. Es eignet sich grundsétzlich fir diejenigen Verfahren, in denen
persdnliche Anliegen und Bedirfnisse oder wirtschaftliche Interessen den Schwerpunkt bilden. Eine
Verweisung an den Glterichter wird das Prozessgericht insbesondere dann in Betracht ziehen, wenn
erkennbar ist, dass der Rechtsstreit nur einen Teil oder einen Ausfluss eines umfangreicheren Kon-
flikts zwischen den Parteien, vor allem einer grundlegenden Beziehungsstorung, darstellt. Auf der
anderen Seite ist bei der erforderlichen ,,Konfliktdiagnose* aber zu bedenken, ob eine interessenge-
rechte Losung nicht auch, evtl. sogar leichter, in einem starker am Recht orientierten Gutetermin beim
Prozessgericht erwartet werden kann. Von einer Guterichterzuweisung sollte der Prozessrichter auch
absehen, wenn psychische Auffalligkeiten, mangelnde Kommunikationsfahigkeit oder ein gravieren-
des Ungleichgewicht der Verhandlungsstarke einer autonomen Konfliktbehandlung entgegenstehen.
Schliellich sind die begrenzen Mdglichkeiten des Guterichters zu berlicksichtigen, etwa bei tiefgrei-
fenden Beziehungsstorungen, wo allenfalls eine psychologische Aufarbeitung im Rahmen einer lan-
gerdauernden Mediation mit vielen Einzelsitzungen Aussicht auf Erfolg verspricht. In manchen ge-
richtsanhdngigen Féllen besteht auch deswegen keine Mediationsindikation, weil es sich um einen
Streit aus einer rechtlichen Sonderbeziehung handelt, hinter dem keine weiteren Interessen als die
Befriedigung bzw. Abwehr eines konkreten Anspruchs stehen. Diese Konflikte bedirfen keiner
mediativen Aufarbeitung, sondern kénnen im Grunde auch vom Prozessrichter einer einvernehmlichen

Losung zugefiihrt werden®.

Um solche Félle zu erkennen und zu unterscheiden, bedarf auch der zuweisende Prozessrichter einer
Aus- bzw. Weiterbildung. Hier bieten sich halbtétige Informationsveranstaltungen an, bei denen die
neue Gesetzeslage vorgestellt wird und die zudem Informationen zur Mediation und anderen Streit-
schlichtungsverfahren sowie zu den Grundlagen und Prinzipien der Mediation, zu Integration von
Mediation sowie Hilfen bei der Erklarung der Mediation gegeniiber den Konfliktparteien umfassen?".

Mdglicherweise kdnnen unzureichende Vorstellungen vom Unterschied zwischen Mediation und Ver-

268

Greger/Unberath, Abschlussbericht zum Thuringer Projekt Giterichter, Teil 11, S. 42.
29 Greger/Weber, MDR-Sonderheft 18/2012, 8.

270 Greger/Unberath, Abschlussbericht zum Thiringer Projekt Giiterichter, Teil Il, S. 17.
" Fritz/Krabbe, NVWZ 2013, 29, 31.
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gleichsverhandlungen zu einer Zurlckhaltung der Prozessrichter bei der Fallabgabe an die Glterichter
fihren (,, Wer zum Vergleich bereit ist, vergleicht sich auch bei mir“). Hier gilt es, das Bewusstsein zu
wecken, dass durch eine personelle Trennung der richterlichen Vermittlungstatigkeit von der richterli-
chen Entscheidungszustandigkeit gunstigere Ausgangsbedingungen fiir Verhandlungen tber eine gut-
liche Konfliktlosung geschaffen werden kénnen.

I11. Aufbau von Strukturen zur Qualitatssicherung

Qualitatssicherung ist fur ein funktionierendes Giterichtersystem unverzichtbar und kann auf folgen-
den Wegen erreicht werden?’%:

1. Tutoren und Koordinatoren

Erfahrene Giiterichter stehen hierbei den Guterichtern eines bestimmten, in der Regel mehrere Gerich-
te umfassenden Bezirks als Ansprechpartner zur Verfligung. Diese Funktion kénnte mit der Koordina-
tion bei der Fallubertragung verbunden werden. Insoweit war im Gesetzgebungsverfahren vom Bun-
destag angeregt worden®”®, dass an den Gerichten Koordinatoren fiir den Giiterichtereinsatz bestellt
werden sollten. Sie kénnen bei der Auswahl geeigneter Verfahren und der Gewinnung der Beteiligten
fiir die Glterichterverhandlung behilflich sein, ggf. auch Vorschlage fiir eine auf3ergerichtliche Kon-
fliktbeilegung vermitteln. Es empfiehlt sich, hierfur erfahrene (aktive oder ehemalige) Guterichter zu
gewinnen, die evtl. auch die Tutorenfunktion wahrnehmen konnen. Da viele Richter mit dem Wesen
und den Mdglichkeiten der alternativen Konfliktbeilegung wenig vertraut sind und aus diesem Grund
die Mediationseignung eines Falles schwer einschdtzen oder den Beteiligten vermitteln kdnnen, kann
mit Hilfe von Koordinatoren die sachgerechte Nutzung der gerichtsinternen und der aufergerichtlichen
Mediation sehr gefordert werden. Die Koordinatoren kdnnten sich in Arbeitsgruppen organisieren, die
z.B. in regelmaBigen Treffen Aktivitdten zur Forderung alternativer Konfliktbeilegungsmethoden in

gerichtlichen Verfahren entwickeln kénnen®™.

2’2 Empfehlungen der vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz eingesetzten Arbeitsgruppe zur
Organisation des Guterichterverfahrens und zur Aus- und Fortbildung der Guterichter, www.glterichter-
forum.de/glterichter-konzept/praktische-umsetzung/bayern-empfehlungen-der-ag.

2’3 BT-Drucks. 17/5335, S. 17.

2 Empfehlungen der vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz eingesetzten Arbeitsgruppe zur
Organisation des Guterichterverfahrens und zur Aus- und Fortbildung der Guterichter, www.glterichter-
forum.de/gliterichter-konzept/praktische-umsetzung/bayern-empfehlungen-der-ag.;  ebenso  Greger/Weber,
MDR-Sonderheft 18/2012, 7.
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2. Intervision und kollegiale Beratung

Hierbei tauschen die Guterichter - am besten unter Leitung des Tutors oder eines Ausbilders - Erfah-
rungen aus und erarbeiten gemeinsam die Antwort auf Fragestellungen, die sich in der Praxis ergeben

haben.

3. Weiterbildungsveranstaltungen

Ein- bis zweimal jé&hrlich sollten den Giiterichtern Fortbildungsveranstaltungen angeboten werden, bei
denen eine interdisziplindre Wissensvermittlung durch fachkundige Referenten (z.B. Psychologen,

Kommunikationsforscher) stattfindet.

4. Supervision

Die Glterichtertatigkeit stellt hohe Anforderungen an Empathiefahigkeit und soziale Kompetenz; oft-
mals ist sie auch emotional aufwiihlend, denn der Guterichter arbeitet viel ndher an den Menschen,
ihren Geflihlen und Bedurfnissen, als der Streitrichter. Ein Supervisionsangebot erscheint daher un-
verzichtbar. Hier wére an die Einrichtung regelméiiger Treffen der Guterichter der Arbeitsgerichts-
barkeit Baden-Wiirttemberg unter fachkundiger Begleitung zu denken. Erganzend kann auch auf die
Angebote der Deutschen Richterakademie zurlickgegriffen werden, wo Félle der Tagungsteilnehme-
rinnen und Teilnehmer aus der Praxis in der professionellen Supervision bearbeitet und bedarfsorien-
tiert im Rahmen der Fallbearbeitung Methoden und Techniken der Mediation aufgefrischt, vertieft und

erganzt werden?”.

25 \/gl. etwa Tagung Nr. 21 d) der Deutschen Richterakademie, 16.6. bis 22.6.2013. Die Tagung wendet sich
laut Ausschreibung an Giterichterinnen und Giterichter sowie Mediatorinnen und Mediatoren aller
Gerichtsbarkeiten, die ihre Kenntnisse und Fahigkeiten als Mediatoren und/oder Guterichter im Rahmen der
professionellen Supervision von Féllen aus ihrer Praxis vertiefen und ergdnzen wollen.
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E. Ergebnisse

Zwingende Einfihrung des Guterichterverfahrens

Es sprechen gute Griinde dafiir, eine Verpflichtung der Gerichte anzunehmen, einen Gu-
terichter zu bestellen, um den Parteien eine Verhandlung vor einem Giterichter anbieten
zu konnen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Prozessrichter im Rahmen sei-
ner richterlichen Tatigkeit von seinem Ermessen Gebrauch macht und die Parteien vor
den Guterichter verweist bzw. die Parteien dies von sich aus tbereinstimmend beantra-

gen. Hierfiir haben die Gerichte die Voraussetzungen zu schaffen.

Regelung im Geschaftsverteilungsplan

Das Présidium hat in Anbetracht des sog. Vollstandigkeitsprinzips eine Regelung hin-
sichtlich des Guiterichters im Geschéftsverteilungsplan zu treffen, da bzw. wenn nicht
ausgeschlossen werden kann, dass ein Vorsitzender von seinem Ermessen Gebrauch ma-
chen mdchte, Parteien in einem Verfahren vor den Giiterichter zu verweisen. Zieht man
die Grundsatze zur Bestimmung des gesetzlichen Richters i.S. von Art. 101 Abs. 1 S. 2
GG auch fiir den Guterichter heran, miissen konkrete Bestimmungen im Geschéftsvertei-
lungsplan erfolgen. Jedoch wird auch vertreten, dass eine Flexibilitat bei der Bestimmung

des Guterichters zuldssig und aus pragmatischen Erwagungen angebracht sei.

Wahlrecht der Parteien hinsichtlich der Person des Giterichters

Pragmatische Erwagungen sprechen dafiir, den Parteien die Mdglichkeit einzurdumen,
auf die Person des Guterichters fur ihr Verfahren Einfluss nehmen zu kdnnen. Dies kdnn-
te jedoch den Grundsatzen des gesetzlichen Richters i.S. von Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG wi-

dersprechen.

Gerichtsuibergreifende Kompetenz der Préasidien bei der Einfihrung des Guterich-

terverfahrens und bei der Bestimmung von Gterichtern

Das Gericht kann die Parteien vor einen Guterichter an einem anderen Gericht, auch in
einer anderen Gerichtsbarkeit verweisen. Jedoch setzt dies entsprechende Regelungen in
den Geschiftsverteilungspldnen des ,,verweisenden* und des ,,aufnehmenden® Gerichts
voraus. Gegen den Willen des ,,aufnehmenden Gerichts kann keine Verweisung erfol-

gen.
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Neufassung der Aktenordnung

Eine Uberarbeitung und Neufassung der Aktenordnung fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit in
Baden- Wiirttemberg, orientiert an den Vorschlagen der Landesjustizverwaltung des Lan-
des Hessen vom 20.3.2013, ware aus Sicht der Arbeitsgruppe zu begriiRen. Durch die
vorgeschlagenen Anderungen konnte die Vertraulichkeit des Giiterichterverfahrens auch
in Relation zu dem mit der Entscheidung des Verfahrens betrauten Spruchkorper gewahrt
werden und es wirde eine geordnete Fuhrung der elektronischen und korperlichen Akte
ermdglicht.

Zu priifen ware, ob nicht das Flhren von Blattsammlungen angesichts der Vertraulichkeit
des Guterichterverfahrens vermieden werden sollte und ob die Giiterichterakte bereits mit
dem Weglegen der Akte gemalR § 5 AktO oder sinnvollerweise, da Folgeverfahren (z.B.
Vergleichsanfechtungen oder Streitigkeiten (ber die Auslegung eines Vergleichs) nicht
ausgeschlossen werden konnen, erst nach Ablauf der allgemeinen Aufbewahrungsfristen,
soweit Schriftstiicke nicht ausgesondert werden, zur Herkunftsakte zuriickgegeben wer-
den sollte.

Raum- und Sachausstattung

Fir den Erfolg einer mit mediativen Elementen gefiihrten Gliterichterverhandlung ist von
entscheidender Bedeutung, dass die Verhandlung in einer die offene Kommunikation for-
dernden Atmosphare stattfindet. Hierzu bedarf es der Bereitstellung geeigneter Mediati-

onsraume und Hilfsmittel.

Schulung der Serviceeinheiten

Der Besonderheit des Guterichterverfahrens, dass Vertraulichkeit auch gegeniiber dem
mit der Bearbeitung des Verfahrens im Ubrigen befassten Spruchkdérper zu wahren ist, ist
durch eine gesonderte Schulung der Mitarbeiter der Serviceeinheiten Rechnung zu tragen.
Absolute Vertraulichkeit innerhalb des Gerichts kdnnte nur erreicht werden, wenn der
Zugang zur elektronischen Akte nur mit einer speziellen Zugangsberechtigung mdglich
wére und die Guterichterakte gesondert, ohne Einsichtsmdglichkeit Dritter aufbewahrt

wirde.
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Formularsammlung Guterichterverfahren

Zur Effektivierung der Bearbeitung der Giiterichterverfahren und zur Entlastung der mit
der Bearbeitung betrauten Serviceeinheiten und auch der Guterichter ist die Entwicklung
einer gesonderten Formularsammlung fr das Giterichterverfahren neben der Einfiihrung
einer Glterichterdatenbank erforderlich.

Belastungsbemessung und Belastungsbewertung - PEBB8Y

Das Giiterichterverfahren unterscheidet sich in qualitativer und in quantitativer Hinsicht
von gewohnlichen Giiteverhandlungen. Es ist deshalb eine gesonderte Belastungserhe-
bung und Belastungsbewertung im Rahmen von PEBBS8Y erforderlich. Diese kann eine
Grundlage fir eine abstrakte Bewertung der Giterichterverfahren bei der gerichtsinternen
Geschéftsverteilung sein, aber auch fur eine Bewertung der Belastung und Bemessung
des Personalbedarfs der einzelnen Gerichte, insbesondere sofern Giterichter bezirkstiber-
greifend bestimmt werden.

Die Bearbeitung der Guterichterverfahren ist flr die jeweilige Serviceeinheit mit einem
besonderen Arbeitsaufwand verbunden, der bei der Geschaftsverteilung fir den nichtrich-
terlichen Dienst zu bewerten und zu beriicksichtigen ist. Zu beachten ist hierbei, dass ein
angemessener Belastungsausgleich flr den mit Giterichtaufgaben befassten Vorsitzenden
im Ergebnis auch zu einer Entlastung der Serviceeinheit fuhrt. Sollte sich aufgrund der
Unterschiedlichkeit der Dienstgeschéfte von Serviceeinheit und Gliterichter herausstellen,
dass die Zusatzbelastung der Serviceeinheit hierdurch nicht vollstdndig ausgeglichen
wird, wére dies bei der Geschéftsverteilung fur den nichtrichterlichen Dienst zu berlick-
sichtigen, indem der Serviceeinheit in geringerem Umfang sonstige Aufgaben zugewie-

sen werden.

§ 253 Abs. 3 Nr. 1 ZPO: Hinweis in Klageschrift

Fehlt die Erklarung gem. § 253 Abs. 3 Nr. 1 ZPO ist die Klage dennoch zul&ssig, es sollte
aber ein Hinweis gegeben werden. Hierzu kénnte ein FOKUS-Textbaustein angelegt

werden.
Zeitpunkt der Verweisung
Die Verweisung wird in der Regel vor oder im Gutetermin erfolgen. Auch eine spétere

Verweisung auf Antrag der Parteien bis zur Antragstellung im Kammertermin ist statt-

haft, ebenso wie die Verweisung im Beschlussverfahren oder im Berufungsverfahren.
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Einverstéandnis der Parteien als Verweisungsvoraussetzung

Nach tberwiegender Ansicht ist eine Verweisung an den Guterichter nur im Einverneh-
men mit beiden Parteien moglich. Andere Ansichten werden wegen angesichts der feh-
lenden Erwéhnung im Gesetzeswortlaut vertreten.

Verweisungsbeschluss

Die Verweisung hat durch nicht rechtsmittelfahigen Beschluss des Vorsitzenden zu erfol-

gen.

Guterichterverfahren: Rechtsstreit ruht nicht, Beschleunigungsgrundsatz gilt

Wahrend des Guterichterverfahrens ruht der Rechtsstreit nicht. Der Beschleunigungs-

grundsatz gilt auch fur das Gterichterverfahren.

Zweckdienlichkeit von Vertraulichkeit

Die Parteien sind eher zu einer umfassenden Beratung Uber die Ldsung eines Konflikts
bereit, wenn ihnen lhre Erklarungen und ihr Verhalten im Rahmen der Guteverhandlung
in einem nachfolgenden Prozess nicht entgegengehalten werden kann.

Vorschriften zum Schutz der Vertraulichkeit

Der Gesetzgeber erhohte den Schutz der Vertraulichkeit, indem er bestimmte, dass die
Guteverhandlung vor einem nicht entscheidungsbefugten Richter (Guterichter) stattfindet
und ein Protokoll Gber das richterlich gefiihrte Gltegesprach nur aufgenommen wird,
wenn die Parteien dies Ubereinstimmend beantragen.

Kein Offentlichkeitsgebot

Das Giitegesprach kann unter Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt werden.
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Verschwiegenheitspflicht

Die Verschwiegenheitspflicht des Gliterichters gilt auch gegeniiber den Mitgliedern des
Prozessgerichts.

Aussagegenehmigung

Der Guterichter darf nur mit Genehmigung seines Dienstherren als Zeuge aussagen.

Zeugnisverweigerungsrecht

Dem Guterichter steht ein Zeugnisverweigerungsrecht tber den Inhalt des Giitegespra-
ches zu, soweit ihm in dieser Eigenschaft Tatsachen anvertraut sind, deren Geheimhal-

tung durch ihre Natur oder durch gesetzliche Vorschrift geboten ist.

Prozessvertrag

Die Parteien kdnnen eine weitergehende Vertraulichkeit in einem Prozessvertrag verein-

baren.

Befangenheit bei Verweisung

Uber die Ablehnung des Giterichters wegen Befangenheit entscheidet diejenige Kammer
des Arbeitsgerichts, der er angehort.

Befangenheit nach Abschluss des Guterichterverfahrens

Ein spéter fur die Entscheidung zustdndig werdender Giiterichter ist wegen der VVorbefas-
sung jedenfalls dann als befangen anzusehen, wenn fiir das Glterichterverfahren Vertrau-
lichkeit vereinbart war oder gar vertrauliche Einzelgesprache gefiihrt worden sind. Einem
Ablehnungsgesuch oder einer Selbstablehnung ist in diesen Féllen stattzugeben, ohne
dass es des Vortrags naherer Griinde bedarf. Eine entsprechende Regelung im GVP ist zu

empfehlen.
Funktionale Zustandigkeit des Guterichters

8 54 Abs. 6 ArbGG gibt, indem darin eine Verweisung fiir die Guteverhandlung sowie
deren Fortsetzung an einen hierfir bestimmten und nicht entscheidungsbefugten Gute-
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richter vorgesehen ist, den rechtlichen Rahmen fur die Stellung und die Befugnisse des
Guterichters vor. Die funktionale Zustandigkeit des Guterichters ist auf die Durchfiihrung
der Guteverhandlung beschrankt, wenn auch verbunden mit der durch § 54 Abs. 6 ArbGG
erweiterten Maglichkeit, alle Methoden der Konfliktbeilegung einschlie3lich der Media-
tion einzusetzen.

Verfahrensleitende Anordnungen und MalRnahmen

Die Befugnisse des Guterichters zu verfahrensleitenden Anordnungen und MalRnahmen
gehen nicht Gber diejenigen des Vorsitzenden zur Vorbereitung und Durchfiihrung des
Gutetermins hinaus. Diese erfahren zudem Beschrankungen, da der Guterichter nicht ent-
scheidungsbefugt ist. Diese eingeschrankten rechtlichen Befugnisse des Guterichters sind
bei der Gestaltung des Guterichterverfahrens, die im Ermessen des Guterichters liegt, zu
berticksichtigen.

Mitwirkung der Parteien

Der Verfahrensablauf ist, da das Giiterichterverfahren allein auf den Versuch einer ein-
vernehmlichen Konfliktbeilegung ausgerichtet ist, von der Mitwirkung der Parteien ab-
hé&ngig und kann nicht durch einseitige richterliche Anordnung gestaltet werden.

Einbeziehung Dritter - Kostenfragen

Die begrenzten Befugnisse des Guterichters wirken sich auch auf die Mdglichkeit, Dritte
in das Verfahren einzubeziehen und die hieraus resultierende Frage der Kostentragung
aus. Da das ArbGG eine Beweisaufnahme im Gutetermin nicht vorsieht, scheidet eine
formliche Ladung von Zeugen und Sachverstdndigen zum Gutetermin vor dem Guterich-
ter aus. Eine Entschadigung von Dritten, die im Einvernehmen aller VVerfahrensbeteiligten
in das Glterichterverfahren durch Teilnahme am Gltetermin oder in sonstiger Weise ein-
bezogen werden, nach dem JVEG ist nicht mdglich. Eine Ausnahme stellt die Entschadi-
gung von Dolmetschern dar, die zur Ubersetzung fiir die Verfahrensbeteiligten hinzuge-
zogen werden. Eine gesonderte Schulung von Kostenbeamten und Rechtspflegern zu
Kosten- und Erstattungsfragen in Verfahren, die an den Gdterichter verwiesen wurden, ist

sinnvoll.

Merkblatter Giterichterverfahren

Angesichts der Besonderheiten des Guterichterverfahrens ist die Entwicklung von Merk-
blattern zur Information der Verfahrensbeteiligten und einbezogener Dritter, in denen das
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Verfahren vorgestellt und auf die Mdglichkeiten der Verfahrensgestaltung sowie Fragen
der Kostentragung hingewiesen wird, erforderlich.

Amtshaftung

Amtshaftungsanspriiche sind denkbar. Das ,,Richterspruchprivileg™ gilt nicht. Das prakti-
sche Risiko erscheint dennoch begrenzt, da richterliches Verhalten im Amtshaftungspro-

zess nur auf seine Vertretbarkeit hin zu tberprifen ist.

Giiterichter als ,,Konfliktmanager*

Der Guterichter richtet den Blick von der isolierten Betrachtung des Streitgegenstandes
und der gegensatzlichen Positionen auf den Konflikt in seiner Gesamtheit und auf die In-
teressenlage. Der Guterichter ist und bleibt gleichwohl Richter mit hoheitlichen Aufga-
ben, richterlicher Kompetenz und Beurteilungsvermdégen. Insoweit hat der Giterichter die
Schwierigkeit einer Doppelrolle zu bewéltigen. Er muss von der Rolle des Streitentschei-
ders in die Rolle des Konfliktmanagers schllpfen, der aktiv zuhort, das Gesprach struktu-

riert und moderiert.

Methodenvielfalt im Guterichterverfahren

Der Guterichter kann alle Methoden der Konfliktbeilegung einschlieRlich der Mediation
einsetzen, § 54 Abs. 6 S. 2 ArbGG. Ob der Giterichter seine Verhandlung nach den
Grundsatzen der Mediation leitet oder eine andere Methode der Konfliktbearbeitung

wahlt, entscheidet er in Abstimmung mit den Parteien in richterlicher Unabhangigkeit.
Mediation ,,light*

Der Guterichter ist kein Mediator, aber er kann in einer Giiteverhandlung zahlreiche Me-
thoden und Techniken der Mediation einsetzen. Der Gliterichter ist nicht gehindert, den
Fall auch rechtlich zu bewerten und eigene Lésungsmdglichkeiten vorzuschlagen oder ei-
nen eigenen Vergleichsvorschlag zu unterbreiten, falls dies gewtinscht wird.

Aus- und Fortbildung

Eine qualifizierte Aus- und Weiterbildung der Guterichter ist unverzichtbar und unerlass-

lich. Eine vollstdndige Mediatorenausbildung ist nicht erforderlich, aber es bedarf einer
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speziellen Ausbildung zum Erwerb zumindest von Grundkenntnissen in Kommunikati-
ons-, Konflikt- und Verhandlungslehre. Die neue Doppelrolle muss erlernt und trainiert

werden.

Aufklarung der Prozessrichter

Um Félle, die fur eine Zuweisung an den Guterichter geeignet sind, erkennen und unter-
scheiden zu konnen, bedarf auch der Prozessrichter einer Schulung. Die Prozessrichter
sollten deshalb in kompakten Fortbildungseinheiten mit den Maoglichkeiten der differen-
zierten Konfliktbehandlung vertraut gemacht werden.

Strukturen zur Qualitatssicherung

Neben der Qualifizierung der Guterichter durch Aus- und Fortbildung sind weitere MaR-
nahmen zur Qualitatssicherung flr ein funktionierendes Guterichtersystem unverzichtbar.
Hier ist an den Aufbau eines Tutoren- und Koordinatorensystems sowie an Intervision,
Supervision und kollegiale Beratung zu denken. Den Guterichtern sind regelméaige Fort-

bildungsveranstaltungen anzubieten.

Stuttgart, im April 2013



